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Dolgozatom kiindulópontját és lényegi inspirációs forrását jelentette az a 2000. júliusa 
és 2001. márciusa között időszakosan végzett terepmunka, mely Vas megye délkeleti 
szegletében, a Vasvár és Körmend környéki Vasi-Hegyháton a helyi és térségi 
hagyományok jelenkori társadalmi szerepét igyekezett feltárni és megérteni. Az akkori 
eredményeim összegzését a „Kulturális reprezentáció és paraszti hagyomány. 
Észrevételek a kulturális antropológia szemszögéből az oszkói szőlőhegy kapcsán” 
címen írt egyetemi szakdolgozatomban (Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi Kar, 
Kulturális és Vizuális Antropológia Tanszék, 2001) végeztem el. De akárcsak néhány 
évvel korábban, a Kárpát-medence túlsó, keleti végein, Gyimesközéplokon (Lunca de 
Jos, Románia) a kortárs tárgyi kultúra változásait vizsgáló viszonylag rövid terepi 
kutatómunkám alatt, itt is, a magyar nyelvterület nyugati határtérségében, azzal a 
megkerülhetetlen problematikával szembesültem, hogy a kortárs rurális életvilágokban 
lejátszódó és a jelenkori mindennapok viszonyrendeszerében tételeződő társadalmi-
kulturális folyamatok egy kritikus pont után mélységeiben már nem érthetőek meg a 
komplex történeti folyamatok megismerése nélkül. Ebbe a nézőpontváltásba nagyrészt 
belejátszott az is, hogy a kezdetben még csak főként egyetlen kutatópontra, Oszkóra és 
annak helyi társadalmára fókuszáló vizsgálódásomat és érdeklődésemet a helyi 
közösségek életében egykor, de helyenként még ma is jelentős szerepet játszó határbéli 
szőlőhegyek kultúrtáji képével való összefüggéseire is kiterjesztettem. Az ekkor már a 
doktori program részeként folytatott kutatásom a jelenkor-történeti (1990 utáni) 
jelenségek társadalomtudományos megközelítésén túl, az újragondolás igénye mentén, 
aztán a különféle korokban volt hegybéli közösségek és azok történetileg változó 
tájalakító tevékenységeinek feltáró kutatómunkájával bővült. Végül a kitűzött célommá 
az vált, hogy a vizsgálatokat egyrészt egy viszonylag jól körülhatárolható történeti-
néprajzi kistáj, a Vasi-Hegyhát átfogó térségi szintjén végezzem, másrészt, hogy 
egészen a XVIII–XX. századokban volt, de még a napjainkban is meglévő társadalmi 
valóságok közötti diakronikus kapcsolatok folyamatrajzát kíséreljem meg felvázolni. 
Vagyis, egy tulajdonképpeni néprajzi változásvizsgálatot kívántam megvalósítani, ám 
immár a nagy múltú közösségi formák közül a szőlőhegyi gazdák által szerveződött 
gazdaközösségek, közismertebb elnevezésükben a hegyközségek és azok tájformáló 
tevékenységére szűkítve témámat.  
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 A változásvizsgálat lehetőségét indokolta egyrészt, hogy a kiszemelt térség 
egykor annak a feudalizmuskori közép- és nyugat-dunántúli országrésznek (Veszprém, 
Vas, Zala, Somogy) a szerves részét képezte, melyet a vonatkozó néprajzi dolgozatok, 
elsősorban ÉGETŐ Melinda nyomán úgy tartanak számon, mint a XVII-XIX. századi 
helyi földesúri hatalomtól korlátozottan, de mégis valamennyire mindvégig autonóm 
módon működő szőlőhegyi közösségek jellegzetes vidékét. Azok történetileg változó 
működésének megismerése pedig maga után vonta az eddigiekben csak kevéssé 
vizsgált, belső perifériát alkotó kisrégió helyi társadalmain belül a szőlőhegykehez 
kötődő jobbágy-paraszti, majd utóparaszti üzemek gazdálkodásának kutatását is. Így 
vált összessgébéen célommá a falvak határában fekvő szőlőhegyekhez való időben és 
koronként változó viszony- és kapcsolatrendszereknek kistáji és mikrotáji (Barabás 
Jenő) keretekben történő, komplex feltáró leírása, ami reményeim szerint szőlő- és 
borkultúránk táji tagolódásának jövőbeni mélyebb megismeréséhez járul hozzá.  
Ezt megalapozandó először is magának a kistájnak az elnevezését, a Vasi-
Hegyhát történeti-néprajzi fogalmát kívántam tisztázni és elhelyezni a Kárpát-medence 
hagyományos táji-történeti tagolódását leíró néprajztudományi fogalmi rendszerben. 
Ennek során az elemzés írásos emlékek alapján a tájnév kialakulásából kiindulva a 
későbbi uradalmi, egyházi és megyei igazgatásban való korabeli használatokat, majd 
annak a néprajzi irodalomban történt recepcióját vázolja. Ide vonatkozóan végül az írás 
a kistáj tradicionális helyét igyekszik kijelölni a közvetlen környezetét jelentő megye 
népességének táji tagolódásában, illetve a házassági kapcsolatokban megmutatkozó 
területi összefüggésekben.  
A kistáji keretek felvázolását követően a második rész a térség tájkarakterének 
szerves részét képező szőlőhegyek formálta tradicionális szőlő- és gyümölcstermő táj 
leírását adja a délnyugat-dunántúli paraszti szőlőművelés területi kiterjedésének 
figyelembe vételével, egyúttal konkrétan a kistáj szőlőhegyeinek tájszerkezetére 
fókuszálva. Egyrészt teszi ezt a néprajzi irodalomban rögzített hagyományos tájelemek 
és épített örökség szempontjából, másrészt az elmúlt másfél évszázad alatt a napjainkig 
változó szőlőhegyi gazdálkodásban megjelenő tájhasználatot rögzítő írott források 
elemzései alapján. 
A dolgozat harmadik részében igyekeztem megragadni a tradicionális 
hegyközösségek mint „tájfenntartó közösségek” különféle idő és térbeli metszetekben 
vizsgálható konkrét példáit. Az elvégzett kutatás kifejezetten társadalmi-kulturális 
nézőpontból közelítette meg témáját, mely szempontot egyébként is mindvégig és 
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mindhárom fejezetben elsőrendűnek tekintettem. Jelentőségében egyre inkább 
felértékelődve legalább ilyen fontos témaként kerül feldolgozásra a szőlőhegyekhez 
kötődő jellegzetes történeti-néprajzi kulturális és szellemi örökség mai helyzete, de 
visszamenőleg is a helyi hagyományok időben változó kontextusai, hasonlóan a 
szőlőhegyekről, hegybéli közösségekről való helyi tudás, az egyéni és közös(ségi) 
gondolkodás. 
A felvázolt összefüggések és problematikák megvilágításához a következő 
kérdésfelvetések és hipotézisek szolgáltak: 
1. Egy térség történeti-néprajzi öröksége a jelenkori rurális közösségek, a 
periférikus vidéki társadalom szociokulturális összefüggéseinek megértésében is 
érdekes lehet. A kisrégióban zajló társadalmi-kulturális folyamatok feltáráshoz, a 
problematikákban való tájékozódáshoz a disszertációban bemutatásra kerülő kutatási 
eredmények segítséget nyújthatnak, bizonyos fokú kiindulási alapot jelenthetnek. Ehhez 
először is fontosnak gondoltam a kistáji keretek történeti-néprajzi mibenlétének és 
alakulásának feltáró tisztázását. 
2. Az egykori paraszti, tehát alapvetően kézi munkaerővel és vegyes 
gazdálkodásban művelt szőlőhegyek kultúrtájai megközelíthetők úgy is, mint a 
történelmi korokat átívelő jobbágy-paraszti, majd utóparaszti mintájú hegybéli 
gazdálkodással összefüggő tájtörténeti, földhasználati folyamatokban gyökerező 
társadalmi produktumok. Ezek összefüggéseinek megértéséhez viszont úgy vélem a 
hegybéli földhasználatnak az időben változó területi társadalmi-gazdasági mozgásokkal, 
a tágabb történeti-agrártörténeti, valamint a néprajzi-kultúrantropológiai egymásra 
hatásokkal való együttes vizsgálata megkerülhetetlen.  
3. A hegybéli közösségek napjainkig tartó átalakulása és a szőlőhegyi 
tájhasználat közötti dinamikus egymásra hatások megértésén túl érdekes 
megválaszolandó kérdés, hogy vajon a XVII-XIX. századi, feudalizmuskori 
hagyományos táji kultúra részét képező szőlőhegyi közösség szerveződéseknek, 
kisvilágoknak lehetséges-e bármiféle formában napjainkig ívelő folyamatossága, élő 
hagyománya? Egyúttal a valamennyire mindig is önrendelkező gazdaközösségek tagjai 
együttműködésének köszönhetően működő szőlőhegyek mint hely és antropológiai tér 
(Augé) vajon milyen lokális társadalmi összefüggésekben, reflexiók mentén alakultak a 
feudalizmus idején, utána a paraszti polgárosulás korszakában, majd a térség 
szocializmuskori modern-, illetve poszt-szocialista jelenkori társadalmi-kulturális 
valóságokban, műveltségi viszonyokban? A kérdések megválaszolásához elképzelésem 
 7 
szerint a Délnyugat-Dunántúlon belül lévő egyetlen kistáj és vidéke, illetve az azt alkotó 
mikrotájak, valamint az egyes szőlőhegyi területek mindennapi életének szintjeit, azok 
kultúrájának részjelenségeit megközelítő esettanulmányok vihetnek minket közelebb.  
4. A szőlőhegyekhez kötődő közösségek és azok hagyományos szerveződési 
keretein túl a munkakultúrának, valamint a hétköznapokban tételeződő 
életmódmintáknak a társadalmi-gazdasági folyamatokon keresztül történő megvilágítása 
a hegybéli közösségek tényleges mivoltát, működését és fejlődését segítik megérteni. 
Mindez azonban még inkább érdekes és tanulságos annak fényében, hogy a vizsgált 
területet olyan tipikus délnyugat-dunántúli lokális szőlő- és gyümölcstermő területek 
alkotják, melyek javarészt nem tartoznak az önellátás szintjét meghaladó, vagyis 
árutermelő jelleggel és kereskedelmi céllal minőségi bort készítő, elismert történelmi 
borvidékek közé. 
A kérdésfelvetések megválaszolásához a jelenkori falusi és szőlőhegyi 
életvilágokba betekintő résztvevő megfigyelések, interjúk és fényképes dokumentumok 
készítésének kereteit túllépve elsősorban történeti- és társadalom-néprajzi természetű 
adat- és forráscsoportok kínálkoztak feldolgozásra, melyek összegyűjtését igyekeztem 
komplex módon a teljes forrásfeltárás igényével elvégezni. Ezek többnyire nehezen 
hozzáférhető, jórészt tulajdonképpen levéltári primer forrásokat kínáló dokumentumok, 
néprajzi gyűjtések kéziratai, illetve publikált tanulmányok szövegei, továbbá térképek, 
archív fotók és múzeumi tárgyak, esetleg korabeli sajtótermékek voltak. A források 
kínálta lehetőségek mentén mégsem egyfajta eseménytörténetet kívántam összeállítani, 
hanem a mindennapi életet érintő történeti és jelenkor-történeti mikro-vizsgálatokon 
alapuló elemzéseket készítésében gondolkodtam. Mégpedig olyan módon, hogy 
olvasataimat a szélesebb regionális, társadalmi-gazdasági folyamatokkal való 
összefüggéseken keresztül, vagy éppen azzal szemben világítsam meg a 
dolgozatomban. Lehetőség szerint akár egészen a tulajdonképpeni hétköznapi 
események és helyzetek elemzéseinek mélységeiből kiindulva. 
S nem csak az értékes adatok miatt, de a történeti anyagokra vonatkozó 
értelmezésekből összeálló narratíva lehetséges határainak felismerésében, illetve a 
problematika folyamatos újragondolásában is igen jelentős hatással voltak írásomra a 
történeti szőlő- és borkultúrát és annak térségi vonatkozásait is érintő néprajzi munkák 
közül elsősorban JANKÓ János, GÖNCZI Ferenc, VAJKAI Aurél, VINCZE István, ÉGETŐ 
Melinda és CSOMA Zsigmond dolgozatai. 
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I.1. 
A „HEGYHÁT” MINT FÖLDRAJZI KÖZNÉV 
ÉS A VELE KAPCSOLATOS TÁJNÉV KIALAKULÁSA 
 
A földrajzi tulajdonságot kifejező tájnevek és a tájszemlélet kérdéseit először 
KÁDÁR László tárgyalta 1941-ben, mely összefoglalásban a szerző nem mulasztotta el 
megemlíteni a tájalkotó tényezők közül a domborzatra vonatkozó elnevezéseket is; így 
a Göcsej, a Hegyhát, illetve az Ormányság kistáji neveket.1 A „Hegyhát” kétszeresen is 
érdekes ezekben a vonatkozásokban, ugyanis a nevét alkotó szóösszetétel mindkét tagja 
domborzati tényezőre utal, hiszen a „hegy” is meg a „hát” is magaslatot jelent. 
Vas megye földrajzi közneveinek értelmezését 1982-ben bocsátották közlésre 
BÁRDOSI János irányító közreműködésével. A nagyszabású, a megye földrajzi neveit a 
teljesség igényével összegyűjtő kutatás eredményeként, a kutatópontokon gyűjtött 
információk alapján, a „hegyhát” fogalmát mint ’dűlő lejtős része’ sikerült 
meghatározni.2 Két településen jegyezték le a még élő köznyelvi elnevezést Az egyik a 
Hosszúperesztegen lévő „Hëgyhát”, mely területet az 1857-1860-as első kataszteri 
térképen „Hegyháti”, illetve a második kataszteri térképen lévő „Sótonyuti dülő” 
alapján is azonosítani lehetett.3 A másik régről fennmaradt kifejezés a Velemér-völgyi 
Gödörházán lévő „Hëgyháti erdü” volt, mely az első kataszteri térképen mint 
„Hegyháti”, PESTY Frigyes 1864-es összeírásában és a második kataszteri térképen 
pedig „Hegyhát”-ként szerepelt.4 Lényegében egy dombos, vízmosásos erdőt, egykori 
szántót értve a megnevezés alatt. Zala megye 1964-ben közzétett földrajzi neveiben 
több mint félszáz esetben találhatóak a falvak határában „hegyhát” elnevezésű területek, 
melyek főként dombos részeket, szántókat, illetve szőlőhegyeket neveznek meg.5  
A történeti források tanúbizonysága szerint a dombháttal, dombtetővel rokon 
értelmű térszínformanevek a XIII-XV. században a „hát”, egyes helyeken „bérc”, a 
legritkább esetben pedig a „tető” voltak. 6  A XVII. században, egy 1662-ben tett 
vizitáció során, Gyarmaton ma Rábagyarmat, Vas  a már szóösszetételként szereplő 
„hegyhát” mint egyszerű dűlőnevet jegyezték le. A gyarmati evangélikus paróchia 
                                                 
1 KÁDÁR 1941.; ld. még KÓSA – FILEP 1983; KÓSA 1998a: 22-36.; KÓSA 1998b: 55-77.; KEMÉNYFI 2004: 
263-268. 
2 Vmfn 34. 
3 Vmfn 99/66. 272. 
4 Vmfn 157/27 412.; Pesty 1864. (kézirat) 
5 Zmfn 
6 „unum berch seu haat” (1351), „ad cujusdam montis verticem wlgo hath vovatum” (1418/1433), „in 
dorso seu tergo eiusdem collis haath” (1545) OklSz 354-355. 
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földjeinek felsorolásakor említik a következőket: „Az heg’háton vagyon Szjtoroban… 
Jugera 4”. 7  A hely tulajdonképpen ma is azonosítható, Rábagyarmat közelében, a 
Rábára eső fennsíkon található a Szétoru dűlő.8 Ebben a forrásban a „hegyhát” világos 
módon nem tájnévként jelenik meg, hanem a szűkebb környékre, annak meghatározó, 
jellegzetes domborzati tulajdonságaira, a lapos dombtetőre utal. 
Vas megye területéről még a XVI. századból ismert az első olyan forrás, 
melyben a környékre jellemző felszíni térforma általánosításával létrejött tájnév már 
minden kétséget kizáróan, valóban megragadható. Az Ivánc közeli „Pucaföldi-dűlő” 
kapcsán, 1568-ban, a következő írott szöveges magyarázat maradt fenn:  
 
„ …  az több heghaton walo falwkhoz walo wolt … ”.9  
 
A vasvári káptalan tanúkihallgatási jegyzőkönyvében, a peres felek által 
meglehetős természetességgel használt megjelölés a Rába és a Zala közötti alacsony, 
széles fennsíkra vonatkozott. Tehát az irat tanúsága szerint a forrásban szóba eső terület 
az ivánciak, maráciak és nádasdiak határához tartozott. Egy 1598. augusztus 25-én kelt 
iratjegyzék egyik tétele így szól:  
 
„ …  Az Köwer, Galfy, és Nadasdyak közöt walo Concordia Az hegjhaty Joszagroll … ”.10  
 
A szövegben a fent nevezett nemes famíliáknak Nádasd környéki, azaz a hegyháti 
birtokairól van szó. A forrásokból kinyerhető információk alapján egy olyan kép kezd 
kibontakozni, mely szerint a Rábától délre, keleti irányba fekvő, ma is vasi területeken, 
az egykori Nádasdy birtokok helyén a XVI. században már valóban létezett a „Hegyhát” 
táji csoport elnevezése, mely a későbbiek során is fennmaradt. 
A XVII. század első felében is ugyanebben az értelemben találjuk meg a 
fogalmat. Batthyány Ádám dunántúli főkapitánynak a tiszttartókkal 1640 körül 
folytatott levelezésében ez olvasható:  
 
                                                 
7 OEL Musaj Gergely püspök egyházlátogatása 1662-ben. 
8 Vmfn 141/94. 272-273. 
9 VaML XII. 1. a. A Vasvár–Szombathelyi Székeskáptalan Hiteleshelyi Levéltára. Jegyzőkönyvek, Metales 
Fasc. 2. n. 17. 
10 MOL P 285 Sallér család levéltára. Fasc. 89. n. 44. „Az minemö Leveleket Nadasdy Pall uram Batiam 
az kezembe Adot die. 25. Aúg: Anno. 1598 … ” 
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„ …  Az szeres hajduk dolgát is, kik az Hegyháton laknak, törökös földön, abban is különb intézés 
kívántatik, mert igy ez szerint nem javalljuk. … ”11  
 
Maguk a „szeres hajduk” a Vasvártól Iváncig tartó térségben, a Rábától délre fekvő 
dombvidék falvaiban lakó, tizedekbe szervezett fegyveres parasztok lehetettek. Mivel a 
hódoltsági területeken, vagyis „törökös földön” éltek, a saját falvaikban teljesítettek 
szolgálatot, ugyanis ekkor a Rába folyó képezte a határt a magyar és török fennhatóság 
között. A két Rába parti magyar végvár, Körmend és Csákány ma Csákánydoroszló, 
Vas  voltak a katonai központok.12 Amint az jól kiolvasható a szövegből, a „Hegyhát” 
földrajzi viszonyainak ismerete szervesen beépült Batthyány Ádám honvédelmi 
elgondolásaiba, sőt, magában a végvári rendszer megszervezésében is érvényesült.13 
A „Hegyhát” és annak dél-délnyugati peremvidékén élő, már fentebb említett 
„szeres hajdúk” összefüggéseihez újabb adatokat kínál a Pesty Frigyes nevéhez fűződő, 
1864-ben Magyarország földrajzi elnevezéseinek felmérésére szervezett, országos 
kérdőíves gyűjtés. A tárgyalt mikro térségben, Ivánctól keletre fekvő két falu „Halogy-
Daraboshegy” ma Halogy és Daraboshegy, Vas  leírása szerint a XIX. század elejéig 
szolgálatot teljesítő egykori gyepűvédő, határbiztosító itteni „őrök” leszármazottai 
sokáig meglehetősen mobilizálhatók voltak.14 Az Őrség és a „Hegyhát” peremvidékén 
elhelyezkedő két település konkrét táji besorolása vélhetően a helyben érvényes 
gyakorlaton alapult. A szöveg világosan megkülönbözteti a „Hegyhát” Rába ártere felé 
húzódó domboldalainak a láppal kapcsolatban álló, észak-nyugati részét, és a dombság 
már túlsó, déli részét.15 Magának a dombságnak a nevét, ugyanebben az összeírásban 
találjuk meg a már Vasvár környéki Szemenye vonatkozásában:  
                                                 
11 MOL P 1322 A herceg Batthyány család levéltára. Körmendi Központi Igazgatóság, Tiszttartókkal 
folytatott levelezés. 151. sz. (keltezetlen) 
12 A XVII. századi Batthyány-uradalom Rába-menti katonai központjaival, illetve Csákány és Körmend 
környéki őrhelyekről bővebben lásd.: Gellén 2000. 
13 „ …  Az Őrség, éspedig: Kápolnás falu, Bayán háza, Kotormányszegh, Hodos, Kaparnak, Szolafey, 
Szent Péter, Ispánk, Fölsö Rákos, Szata, Senyeháza. …  Körmend városhoz Szecsőd, a Hollósok és 
Hídvég tartoztak három telepített horvát faluval: Horvátnádalja, Berkifalu, Harasztifalu. Az 1630-as 
években a hódoltsági területen fekvő Győrvár, Boldogasszonyfalva, Szentiván, rövid ideig Nádasd, 
Nagymákfa, Szarvaskend, Tarrodfalva és Németszecsőd egy része tartozott ide … ” (Gellén 2000: 232.) 
14 PESTY 1864, kézirat, pontos oldaszámok sajnos a továbbiakban sem adhatóak meg. 
15 „ …  A Halogy-Darabos hegy község Vas megyében tartozik a’ csákányi szolgabírói járáshoz. Áll 
Halogy és Daraboshegy falukból …  Halogy vas megyei Hegyhát alatt éjszak-nyugat felé egy lapban 
fekszik, melynek rétjét a’ csákányi határból jövő Rába folyó mossa, Daraboshegy pedig fekszik Hegyhát 
déli részén, Halogytól egynegyed óra távolságban. … ” (Pesty 1864, kézirat) 
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„ …  az alsó kemenesi szolgabíró járásban a farkas erdő nyugati részén fekszik, hajdan az úgynevezett 
Hegyháti helységek csoportozatához tartozott. – Hegyhátnak neveztetik vasmegye azon vidéke, mely a 
gyöngyos sic!  és rábamenti róna déli és keleti részén egy hosszú magaslatként emelkedik … ”.16 
 
Az eddig tárgyalt történeti kistáj és a vonatkozó földrajzi egység (Felső- és Alsó- 
Kemeneshát) elnevezése ezen a ponton egyrészt szintézisbe kerül, másrészt az 
eddigiekben felmerült, a „hajdan úgynevezett Hegyháti helységek” által lefedett 
dombsági terület újra megmutatkozik. A XVI. században a Nádasdy rokonsághoz 
tartozó falvak csoportjai és a tőlük főképp a Rába délkeleti oldala mentén észak-
északkelet irányban formálódó térség mint a „Hegyhát” központi magjának feltételezése 
egy újabb, két évszázaddal később keletkezett leírásban is megerősítést nyer. 
PESTY Frigyesnek az eddigiekben már többször hivatkozott jelentős munkájában 
más támpontokat is találhatunk ehhez az érveléshez. A falvak földrajzi neveinek 
összegyűjtésekor az egyes falvak leírói fontosnak érezték az adott települések kistáji 
kötődéseit is megemlíteni.17  A „Hegyháti” falvak kistáji identitása (mi-tudat) és az 
öndefiniálás szempontjából minden bizonnyal hiányos adatszolgáltatás még is csak 
árulkodik valamiféle korabeli kistájról. A Halogytól Szemenyéig terjedő területen, a 
Rábától délkeleti irányban húzódó dombvonulatok mentén rajzolódik ki újra a Vasi-
Hegyhát központinak elgondolható körzete, ami persze nem zárja ki a XIX. század 
második felében a környező más települések lakóinak ehhez a kistájhoz történő, csak 
éppen nem dokumentált önbesorolását. Nem lehet mellékes az sem, hogy a 
megfogalmazásokban, a „környék és táj hegyhát név alatt ismertetik” formula a mai 
Oszkó, Gősfa, Hegyháthodász és Pácsony falvak esetében feltűnő módon 
megismétlődik. Akárhogy is készültek az összeírások, az eddigiek értelmében mindez 
nem kérdőjelezi meg a tartalom hitelességét. Külön figyelmet érdemelnek azok a falvak 
is, melyek nevükben „hegyháti” vagy „hegyhát” jelöléssel éltek Pesty Frigyes kéziratos 
helységnévgyűjteményében: „Hegyháti Hodász” ma Hegyháthodász, Vas , „Hegyhát 
Morácz”  ma Felsőmarác, Vas , „Hegyhát-Saál ma Hegyhátsál, Vas ”, „Hegyhát 
Szent Márton” ma Hegyhátszentmárton, Vas , „Hegyhát Szt. Péterfa” ma 
Hegyhátszentpéter, Vas . Ezek a falvak nagyjából az Ivánc körüli falvaktól, 
                                                 
16 PESTY 1864 (kézirat) 
17 Alsó-Oszkó ma Oszkó, Vas ; Dénesfa ma Lakhegy, Zala ; Felső-Oszkó ma Oszkó, Vas ; Gősfa;  
Halogy-Daraboshegy ma Halogy és Daraboshegy, Vas ; Hegyhát Hodász ma Hegyháthodász, Vas ;  
Nádasd; Katafa; Pátson ma Pácsony, Vas ; Szemenye 
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pontosabban Hegyhátszentmártontól a Vasvár nyugat-délnyugati körzetéig húzódó 
térségre terelik a figyelmet ismét. 
Felső-Oszkó ma Oszkó, Vas  és a Farkas-erdő határával kapcsolatban egy 
1720-ban keletkezett, és nemrég közlésben is megjelent tanúkihallgatási jegyzőkönyv 
részlete a XVIII. század eleji lokális tájszemléletről árulkodik:  
 
„ …  fölsö oszkói falutol nem messze vagyon azon Farkas erdeje mellett az Hegyháton egy bizonyos út, 
az ki Ujlakra és Csehi szöllőhegy felé megyen, másként pedig Borhordó utnak hínak … ”.18  
 
A „Hegyhát” mellett említett Farkas-erdő a történeti Vas vármegye sokáig egyik 
legjelentősebb uradalmi erdeje volt, a Vasvár és Sárvár közötti falvak életmódját, ember 
és táj szerves kapcsolatát évszázadokig jelentősen meghatározta. Az erdőségről és a 
szomszédos területekről BÉL Mátyás a XVIII. században rövid ismertetéssel is 
szolgált.19 A Vas megyei Farkas-erdő XVII-XVIII. századi „erdőtörténelmének” a mai 
napig legteljesebb és legszínvonalasabb ismertetését JUHÁSZ Lajos adta 1938-ban.20 A 
kortárs botanikai és geográfusi gyakorlattól eltérően az írás az erdei táj és az emberi 
beavatkozás változásainak kapcsolatát helyezte érdeklődésének homlokterébe. Az 
erdőség leírásaiban feltűnő, hogy az azt körülölelő falvak említésekor, számos esetben 
szőlőhegyekről szóló utalások vannak.21 Ha megfordítjuk eddigi nézőpontunkat, akkor 
észrevehetjük, hogy a Farkas-erdőre nagyszerű látvány kínálkozott például a Csehi 
szőlőhegyről is, mely felemelő élményt nem mulasztották el belefogalmazni a PESTY 
Frigyes kérdéseire adott válaszokba sem.22 
                                                 
18 MOL P 623 Széchenyi család levéltára. 195. cs.; lásd még Zágorhidi Cz. B. 2002: 163. – kiemelések 
tőlem. 
19 BÉL 1976: 114-115. 
20 JUHÁSZ 1937. 
21 JUHÁSZ 1937: 3-4. 
22  „ …  Csehi hegy: Ez a falu nyugati kertaljai düllő végiben, a falutól mintegy 1000 lépésnyire, déltől 
nyári nyugatnak nyulik: áll 3 részből: u.m. belső döbri közép és alsó hegyből …  Egyébként igen 
gyönyörkeltő kilátást nyújt Ság. Kis és nagy Somlyó bakony farkaserdőségekre ugy zala hegyeire Sümeg 
Tátika váraira … ”. (PESTY 1864, kézirat) 
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I.2. 
A „HEGYHÁT” NÉPI TÁJNÉV SZÓRVÁNYOS EMLÉKEI 
AZ URADALMI, AZ EGYHÁZI ÉS A MEGYEI IGAZGATÁSBAN 
 
Miként a következőkben olvasható, a Vasi-Hegyhát elnevezése, pontosabban a 
„Hegyhát” népi tájnév történeti hátterének a felderítésekor, a különféle, a megyei szint 
alatt lévő kisebb igazgatási egységek időben változó nevei is tanulságosak lehetnek. 
Számos alkalommal a hagyományos földrajzi, táji szemlélet emlékeit tükrözik, 
hasonlóan, miként az a tájnévi értékű történeti megyenevek esetében (pl. Bihar, 
Szatmár, Gömör, Nógrád) is megragadható. 23  Hosszú ideig, viszonylag állandó 
közigazgatási funkcióban a megyén belül is lehettek tájnévi értékű járások vagy más 
igazgatási egységek, melyek egy-egy jellegzetes földrajzi tájból szerveződhettek. 
Vélhetően az igazgatási egységek a tájban élők összetartozástudatát, 
kapcsolatrendszerét még inkább erősítették.24 Ezek az adatok arra világítanak rá, hogy 
egyes tájnevek valójában milyen mély gyökerű, jelentős történeti előzményeket 
képviselnek mind a mai napig. Továbbá nem megkerülhetetlenek azok a tények sem, 
melyek szerint a tájnevek – mint korábbi példánk is bizonyítani látszik – egyáltalán nem 
voltak örökéletűek 25  és főképp nem a végsőkig változatlan régiókat képviseltek a 
történelem folyamán. A magyar tájnévadásban JUHÁSZ Dezső a „Hegyhát” kifejezést 
három területtel, járással kapcsolatban említi. Ezek a Baranya északi részén, a Borsod 
nyugati felében, illetve a Rába és a Zala között fekvő dombvidékek.26 Ez utóbbiról, a 
Hegyhát districtus-ról, 1707-ből közöl adatot.  
A Gersei Pethő család különféle birtokjogi irataiban először 1587-ben, majd a 
XVI-XVII. században több helyen olvasható a „hegyháti districtus”, 27  vagyis egy 
kerület megnevezése.28 Ez utóbbi írott források értelmében a Sárfimizdótól Oszkóig 
                                                 
23 KÓSA – FILEP 1983: 48-49. 
24 PALÁDI-KOVÁCS 2003c: 65. 
25 KÓSA – FILEP 1983: 47-48. 
26 JUHÁSZ 1988: 50. 
27  „ ...  in possessionibus districtus Hegyhat, ut pote Szent Péterfalva, Mihalfalva, Petőfalva, Gerse, 
Nagymizdo ... ” azaz: „ ...  a Hegyháti kerület/járás falvaiban, úgy mint Szentpéterfalván. Mihályfalván, 
Petőfalván, Gersén, Nagymizdón ... ” (1587) – MOL P 235 Gersei Pethő család levéltára. Comitatus 
Castri Ferrei nr. 296.; További adatok ugyan innen: „ ...  universa bona Districtus Hegyhat ... ” – „ ...  
minden hegyháti kerületben lévő jószága ... ” (/1696/ nr. 356.); „ ...  pro universis bonis Hegyhatiensibus 
... ” – „ ...  minden hegyháti jószágáért ... ” (/1697/ nr. 356b.); „ ...  az Gorgo Malomrol Sarvizen 
Hegyhaton levőről ... ” (/1702/ nr. 372.); „ ...  supplicatio jobbagionum Hegyhatiensium et Farkas 
Erdejensium ... ” – „ ...  hegyháti és Farkas-erdejei jobbágyok folyamodványa ... ” (/1715/ nr. 401.) 
28 A „Hegyhát” elnevezést mint igazgatási egység történetében különös helyet foglal el egy 1868-ban a 
Vas Megyei Lapok hasábjain B. Gy. monogrammal közölt és 1515-re keltezett hamisított oklevél, 
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húzódó területen, a családhoz és rokonságához tartózó birtokokra vonatkozott az 
elnevezés. Persze ez nem jelenti azt, hogy maga a Hegyhát ne jelölhetett volna egy akár 
nagyságrenddel is nagyobb területet. 
A Vasvár megyéjéből létrehozott Vas vármegye a különféle várbirtokok 
eladományozásával, az egykori várelemek elenyészésével a XIV. századra nemesi 
megyévé alakult.29 A több évszázados előzményeknek megfelelően a XVI. században a 
vármegyei szint alatt közvetlenül lévő közigazgatási egységek a járások voltak, 
melyekre a fellelhető írásos forrásokban sokáig egyszerűen a szolgabíró nevével 
hivatkoztak. Vas vármegye legkorábbról fennmaradt, 1554. évi nemesi összeírása az 
egytelkes nemeseket ölelte fel. 30  A neveket a közlésben „Ispán Ambrus szolgabíró 
járása”, (benne például Korrathffelde Karátföld  ma Gersekarát, Vas , Telekes és 
Saal Sál  ma Hegyhátsál, Vas ; „Senye Bernát szolgabíró járása”, „Gyármán András 
szolgabíró járása” (benne többek között Beych Bejc  ma Bejcgyertyános, Vas , Byr 
Kis-Bér  ma Bérbaltavár, Vas , Thylay Kis-Nagy Tilaj  ma Nagytilaj, Vas , 
Kozmafalva Kozmafa  ma Olaszfa, Vas ) és „Gyaky Máté szolgabíró járása” alá 
besorolva olvashatjuk.  
A XVI. századra vonatkozóan egy akkor is már több évszázados jogról szóló 
korai írásos emlékként említi BEDY Vince Fejérkövy István nyitrai püspök, előbb 
tizenhét éven át győri őrkanonok és Matéssy István váci püspök, huszonhat éve győri 
kanonok 1589-ben keletkezett nyilatkozatát.31 A hivatkozás szerint a püspök tizedéből 
mindig quartát kapott a káptalan Mosonkés, Locsmándkés, Szombathelykés, Árokközkés, 
Rábaközkés, Vaszarkés, Tornatapolcakés faluiból, továbbá Kismarton- és 
Fraknóvárához tartozó földekről, Manersdorf és Götzendorf falvaitól, melyeket 
zálogként akkor Ausztria bírt. A győri székeskáptalannak is jelentékeny jövedelmét 
jelentette a püspök tizedéből kihasított quarta, vagyis negyed. A tizedet megfizető 
falvakat, birtokokat kerületekre osztották fel, melyeket kés-nek neveztek a latin cultellus 
kifejezés után. A győri székeskáptalanhoz tartozó dézsmafizető kerületek felsorolása a 
Vasvár környéki területekkel kapcsolatban is számos érdekességet mutat, egészen 
pontosan a következő késeket szervezték: Győr-Komáromkés, Sopronkés, Mosonkés, 
                                                                                                                                               
melyben a következő olvasható „ …  kimenvén Korlátföldi és nemes uraimék requisitiojukra, a véghre, 
hogy tennének közöttök Istenes és állandós határokat és megye csinálásokat. Mel helek is ugyan vannak 
ezen tekintetes nemes Vas vármegyében Hegyháti Districtusban … ” 
29 KRISTÓ 1988: 272–283. 
30 BAÁN 1940. 
31 BEDY 1938: 231. 
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Rábaközkés, Locsmándkés, Szombathelykés, Árokközkés, Lékakés vagy Felkés, 
Őrségkés, Olaszkakés, Vaszarkés, Tornatapolcakés, Belmurakés. Az Árokközkés 
települései a XVII. században Szombathelytől Zalaegerszegig húzódó szabálytalan 
sávban húzódtak végig.32 A kés a nevét a történeti Vas vármegyéhez tartozó, ma zalai 
Egervár közelében fekvő egykori Árokköz, vagy Árokközszentpéterfalva faluból nyerte. 
Az elpusztult falu és határa Szentpéterfa, tehát a mai Hegyhátszentpéter területébe 
olvadt be. Maga az „árokköz” kifejezés nyilvánvalóan a falu határában napjainkig 
romjaiban álló jelentős méretű árok- és sáncmaradékra, az ún. római sáncra, vagy 
Vasvári sáncra utal, ami valójában egy földtöltésű és ácsolt faszerkezetű, a XII. 
században épített védmű maradványa. 33  A fenttebb említett Olaszkakést a kötet az 
„Olaszkaközkés-Olajköz-Hegyhát-Tótság” címszó alatt fejti ki bővebben.34 Ezek szerint 
a tizedszedőkerületnek a települései Vas vármegye később németújvári, vasvári, 
muraszombati, körmendi és szentgotthárdi járásainak a területeihez tartoztak,35 mely 
helységek napjainkban Dél-Burgenland, Szlovénia és Délnyugat-Vas megye részei. Ez a 
kés, miként a címszó is utal rá, különféle elnevezéseket kapott a történelem folyamán. 
Bedy szerint az olajfizetés után a kerület egyik részét, sőt többször az egész kerületet 
Olajköz-nek nevezték. Az elnevezés a XVII. századra azonban eltűnt, és a kerületet a 
XVII. század második felében már Hegyhát névvel illették, majd később a Tótság 
elnevezéssel jelölték.36 KISS Gábor, TÓTH Endre és ZÁGORHIDI CZIGÁNY Balázs közös 
kutatásainak eredményei BEDY V. összefoglalásának meglehetősen óvatos olvasására 
intenek. 37  Ami ebben a vizsgálódásban érdekes, az egyrészt az, hogy az általuk 
megfogalmazottak értelmében is a középkorból Belmura, Őrség, Olaszka, Árokköz, 
Szombathely és Felkés tizedkerületek ismertek Vas megyéből. Másrészt a „Hegyhát” 
térségével kapcsolatban a következőket írják: „ …  A 16. században Árokköz-kés és 
Szombathely-kés a megye központi területeit foglalta magában. Az előbbi a várostól 
délre – Vasvárig és Körmendig – elterülő részt, az utóbbi az északit Sopron megye 
határáig. …  A középkorban a tizedkerületek még nagyobbak lehettek, azonban idővel 
az egyes világi uradalmak kiváltak belőlük, melyek tizedét többnyire a földbirtokos 
bérelte a püspöktől. … ”38 
                                                 
32 BEDY 1938: 225-226.  
33 ZÁGORHIDI CZ. 2002: 30. 
34 BEDY 1938: 242-244. 
35 BEDY 1938: 242. 
36 BEDY 1938: 243. 
37 KISS – TÓTH – ZÁGORHIDI CZ. 1998. 
38 KISS – TÓTH – ZÁGORHIDI Cz.1998: 212. 
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A török Kanizsáról való kivonulását követően, 1690-ben készült vármegyei 
felmérésben a körmendi uradalmat (dominium) másként „Hegyhát” elnevezéssel 
illették.39 Ehhez tartozott: Iváncz (ma Ivánc, Vas), Maracz (ma Hegyhátmarác, Vas), 
Himfa (ma Halogy része, Vas), Nádasd (ma Vas), Saall (ma Hegyhátsál, Vas), Szent 
Jakab (ma Hegyhátszentjakab, Vas), Szőcze (ma Szőce, Vas), Mizdo (ma Sárfimizdó, 
Vas m), Szarvaskender (ma Szarvaskend, Vas), Dereskő (ma Döröske, Vas), Magyerosd 
(ma Őrimagyarósd, Vas), Hodasz (ma Hegyháthodás, Vas), Vaspőr (ma Vaspör Zala), 
Csetár (ma Csatár, Zala), Bük (ma Ozmánbükk Zala), Kavas (ma Kávás, Zala), 
Szalapatka (ma Zalalövő, Zala). Az 1696. évből ismert nemesi összeírás sem a 
taksafizetőkre, sem a portalistákra nem terjedt ki, hanem a két kategória egyikébe sem 
tartozó nemeseket ölelte fel.40 A Vas vármegyei járásokra történő hivatkozások között 
itt bukkan fel először egy kistáji egységre utaló elnevezés. Mégpedig a „Series 
Nobilium ex Kemenesallya”, vagyis a kemenesaljai nemesek listája összefüggésében. A 
többi járás megnevezésében a XVI. századból már ismert formát fedezhetjük fel, tehát 
az „In Processus Domini Joannis Szobotin”, vagyis Szobotin János Úr járásában, a 
„Processus Domini Lipics”, vagyis Lipics Úr járása, a „In Processu Domini Francisi 
Babos”, vagyis Babos Ferenc Úr járása (ahol példának okáért „Dienesfa” ma Lakhegy, 
Zala m , „Korádfeölde” ma Gersekarát, Vas , „Andrásfa”, „Egervár”, „Thelekes” ma 
Telekes, Vas  nemesei éltek) elnevezéseket. 
A XVII. század végi egyházi igazgatás már szintén használta a „Hegyhát” 
fogalmát esperesi kerület elnevezéseként. Kazó István vasvári prépost 1697-1698. 
években tett egyházlátogatásai írásos összefoglalásában a „districtus Hegyhát et Őrség” 
kifejezés is megtalálható.41 Az egyházi hatóság terület meghatározása szerint a Hegyhát 
határa északon a Rába, délen Zala vármegye határa, keleten Vasvár vonala, nyugaton 
„Egyházas Rákos” (ma Kisrákos, Vas) község és ennek vonala.42 Érdekes látni, hogy az 
egyházi igazgatás már ekkor ilyen néven beépíti a két szomszédos kistáj nevét az 
adminisztrációjába, de ugyanez érvényes a „Tótság”, 43  az „Őrség” és a 
„Kemenyesallya” esetében is. 44  A fogalmak a XIX. században is megmaradtak az 
egyházi igazgatásban. A Kenedics-féle 1807-es egyházmegyei térkép a Németújvári 
                                                 
39 MOL E 156 Urbarium et Conscriptiones 29/1 
40 SCHNEIDER 1943. 
41 SZPL Kazó-féle canonica visitatio. Bevezetés, XI. 
42 SZPL Kazó-féle canonica visitatio. Bevezetés, XIII. 
43 SZPL Kazó-féle canonica visitatio. Bevezetés, IX. 
44 SZPL Kazó-féle canonica visitatio. Bevezetés, XIII. 
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Főesperességben („In Archi Diaconatu Németh Ujváriensi”) a Tótsági Kerületet 
(„Districtus Tótságiensis”), a Sárvári Főesperességben („In Archi Diaconatu 
Sárváriensi”) a Kemeneslajai-felső („Districtus Superior Kemenesallaiensis”) és -alsó 
(„Districtus Inferior Kemenesallaiensis”) kerületeket, illetve az Őrségi Főesperességben 
(„In Archi Diaconatu Eörsegiensi”) az Őrségi Kerületet („Districtus Eörsegiensis”) és 
Hegyháti Kerületet („Districtus Hegyhatiensis”) is ábrázolta.45 
Az 1754. évi általános nemesi összeírás nyújtja az első teljes képet Vas 
vármegye nemességéről, a forrásközlés szerint négy járást találunk ekkor, ezek Niczky 
János járása, Egerváry Antal járása, Balogh Ádám járása (benne például „Kám”, 
„Kozmafa”, Kisbér ma Bérbaltavár, Vas , Bejc ma Bejcgyertyános, Vas , továbbá 
Sallér István járása. 46  A taksás nemesek, illetve armalisták leírásakor ez utóbbiban 
fedezhető fel a „Hegyhát és Őrség kerület”. Mindenképpen feltűnő, hogy a két 
szomszédos, eltérő történeti gyökerű, mégis néprajzi szempontból rokonítható történeti 
kistáj egymástól elválasztva, de a központ-vidék dichotómiában mint vidékek 
egymással összefüggésben, egyenrangúan szerepeltek. 
A XVIII. század végén, pontosabban 1790-ben, gróf Festetics György 
támogatásával kiadott Vas vármegye térképen már hat járás olvasható, melyek 
megegyeznek a II. József idején lebonyolított 1785. évi népszámlás szerinti tagolással: 
„I. Kőszegi Járás”; „II. Német-Újvári Járás”; „III. Tótsági Járás”; IV. „Körmöndi Járás”; 
„V. Szombathelyi Járás”; „VI. Keményes-allyai Járás”. 47  Amint az a felsorolásból 
kitűnik, az abszolutizmus kori bürokratizmus tovább éltette a sok évszázados, 
hagyományos, meglehetősen szívósnak mutatkozó tájszemlélet reliktumait. A 
„kemenesalja” mellett a „tótság” fogalma is megmaradt, ez utóbbi név eredete 
nyilvánvalóan a Vas vármegye délnyugati szegletében élő többségi szlovén-vend 
népességre vezethető vissza. 48  Észrevehető, hogy ez az elnevezés, mint a központ 
nézőpontjából eredően erős egyszerűsítést mutató utalásban, egyben elnyomta a más, 
ebben a járásban létező kisebb vidékek névhasználatát is. Ne felejtsük, ezen a járáson 
belül fekszik a „Hegyhát”-tól délnyugati irányban elterülő dombságon, a magyar 
nyelvhatár peremvidéke közvetlen szomszédságában az Őrség is, melynek első átfogó 
leírását nyújtotta nem sokkal később, 1818-ban NEMES-NÉPI ZAKÁL György.49 
                                                 
45 KENEDICH 1999. 
46 SCHNEIDER 1939. 
47 KOVACSICS 1993: 449. 
48 Vö. KÓSA – FILEP 1983: 42–43. 
49 NEMES-NÉPI ZAKÁL 2002. 
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Vas vármegye 1835. évi nemesi összeírása újra a teljesség igényével készült, 
ebben Vas vármegye hat igazgatási kerülete lényegében megegyezik az 1785. évi 
népszámlálás során megtalálható járásokkal.50 A kerületek azonban további járásokra 
tagolódtak, melyek közül három kerületen belül azok elnevezéseiben a fő- vagy az 
alszolgabíró nevei mellett már az adott járásközpontra, vagy annak korabeli kistáji 
kötődésére utaló, mintegy szinonimák is feltűntek. A „Szombathelyi kerület” három 
járása az „Iványi Sámuel alszolgabíró járása”, mely egyben a „Gyöngyösmelléki járás”, 
„Radó Lajos alszolgabíró járása” egyben a „Répcemelléki járás”, „Gáál János 
főszolgabíró járása” pedig egyben a „Szombathelyi járás”. Ehhez hasonló elvet követ a 
„Kőszegi kerület”, melyen belül „Laky Antal szolgabíró járása” más néven a 
„Németszentmihályi járás”, „Tóth Sándor szolgabíró járása” másként a „Rohonci járás” 
és „Szluha Márton alszolgabíró járása” a „Kőszegi járás”. A „Körmendi kerület” 
egészen érdekessé válik ezekben a viszonylatokban. Az előzőekben látott mintára „Tóth 
Lajos főszolgabíró járása” mellett a „Pornói járás” megnevezés, „Zarka Sándor 
alszolgabíró járása” mellett pedig a „Körmendi járás” olvasható. Itt a harmadik, 
„Balogh László szolgabíró járása” már a „Hegyháti járás” párhuzamos használatáról 
tanúskodik. 
Lényegében ez az önálló igazgatási egységre vonatkozó, nyilvánvalóan a más 
térségektől való megkülönböztetés jegyében fogant földrajzi megalapozottságú, 
tradicionális szemléletű, a XIX. század elején használatos elnevezés bizonyos szinten 
erős kapcsolatban van a „Hegyhát” történetileg behatárolható, mégis lazán 
értelmezhető, korabeli központi térségével. Ez az időszak egyben, mikor az elkészült, a 
korabeli tudományosság szintjén íródott összeírásokban a „Hegyháti-” előtag a tájban 
élő települések neveiben először megjelent. Elterjedtsége körülbelül ezt a szűkebb 
területet érintette újfent. Az 1808-ban kiadott Lipszky-Repertóriumban szerepel 
„Hegyháti-Hodász”,51 majd az 1828-ban összefoglalt, az adók egyenletes kivetéséhez 
készült országos összeírásban olvasható a „Szentpéterfa in Hegyhát” megnevezés, tehát 
a Hegyháton lévő Szentpéterfa megkülönböztetés.52 FÉNYES Elek 1836-ban, csupán egy 
évvel az 1835. évi nemesi összeírást követően rögzített, Vas vármegyét bemutató 
művében további számos információt közöl, többek között a településnevek terén is. 
Járási beosztását végig lapozva a következő kép tárul fel: „I. A’ Körmöndi Járás”; „II. A 
                                                 
50 SCHNEIDER 1937. 
51 LELKES 1998: 254. 
52 VaML IV. 11. a. Vasvármegye adószedőinek iratai. Országos összeírások 1828. Szentpéterfa. 
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Német Ujvári Járás”; „III. Tótsági Járás”; „IV. A’ Kőszegi Járás”; „V. „A’ 
Szombathelyi Járás”; „VI. A’ Kemenesallyai Járás”. Tehát itt a „kemenesalja” és a 
„tótság” esetében nem jelölt járási székhelyt az elnevezés, az előzményeket látva, 
tulajdonképpen kijelenhető, hogy következetesen és hagyományos módon tette ezt. 
Konkrét települések szintjén „Hegyhát-” előtaggal, a fentebb látott „Hadász (Hegyhát)”-
t, és újabban pedig „Saál (Hegyhát)”-t találhatjuk meg a rövid, lényegre törő, sok 
esetben néhány szavas leírásokban, mindkettőt a Körmendi járás területén. A 
településnevekben majd csak a 19. század végén, a 20. század elején, a korabeli 
historizáló, de legfőképpen a modern közigazgatás igényének jegyében terjedt tovább a 
„Hegyhát-” megkülönböztető előtag hivatalos használata. Időrendben a 
következőképpen: Hegyhátszenmárton (1895); Hegyhátszentjakab (1907); 
Hegyhátszentpéter (1907); Hegyhátgyertyános (1907) ma Bejcgyertyános, Vas , 
Hegyhátkisbér (1907) ma Bérbaltavár, Vas .53  
Még a XIX. század közepére visszatérve, az 1848-49-es forradalom és 
szabadságharcot követően az 1851-es pátens Magyarországot öt közigazgatási kerületre 
osztotta, melynek eredményeként Vas vármegye a soproni kerülethez tartozott, majd a 
megye közigazgatását 1853-ban osztrák mintára szervezték át. 54  A Vas vármegyei 
(Eisenburger Komitat) községek 1863-ban közölt közigazgatási beosztása szerint 
huszonnégy járást hoztak létre.55 Ezek sorába illeszkedett a „Körmend-hegyháti járás” 
(Körmend-Hegyháter Bezirk), aminek az elnevezése egyszerre hordoz egy vélhetően a 
„Hegyhát” népessége számára is fontos regionális központot, jelentős települést – mind 
e mellett létezett ugyanekkor egy kizárólag „Körmendi járás (Körmender Bezirk)” is –, 
és egyben egy, a környező területektől eltérő, a közigazgatás átláthatóságának a 
kedvérért karakteresen megkülönböztetni is kívánt vidéket. 
A Bach korszak bukása után újra a régi közigazgatási beosztás került elő. Az 
első hivatalos, 1873. évi helységnévtár szerint a vármegye ekkor tíz járásra tagozódott: 
„1. Szombathelyi járás (Steinamanger Bezirk)”; „2. Kőszeg járás (Günser Bezirk)”; „3. 
Sárvári járás (Sárvárer Bezirk)”; „4. Kis-celli járás (Klein-Zeller Bezirk)”; „5. Vasvári 
járás (Eisenburger Bezirk)”; „6. Felső-őri járás (Ober-Warther Bezirk)”; „7. Körmendi 
járás (Körmender Bezirk)”; „8. Muraszombati járás (Olsnitzer Bezirk)”; „9. 
Szentgotthárdi járás (Skt.-Gotthárder Bezirk); „10. Németújvári járás (Güssinger 
                                                 
53 KOVACSICS 1993. 
54 KOVACSICS 1993: 22. 
55 KOVACSICS 1993: 431–433. 
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Bezirk)”. 56  A járások elnevezésében ebben az időszakban már egyszerűen a 
járásközpontok neveit követték, a „hegyháti” térség falvai ekkor kerültek Vasvár neve 
alatt egységbe. A nemesi vármegye és a rendi társadalom területigazgatását az 1876. évi 
törvény számolta fel, illetve vezette be a polgári közigazgatást. Az 1883. évi 15. törvény 
már azt is előírta, hogy járásbíróságok illetékességi területével és székhelyével 
megegyezően kell kijelölniük a megyéknek és a belügyminiszternek a közigazgatási 
járásokat.57 Ezt az időszakot átívelően, már az ismert járás elnevezéseket olvashatjuk le, 
csak más sorrendben, GÖNCZY Pál 1885-ben megjelent térképéről is.58 A Trianon előtti 
néhány évvel készült, KOGUTOWICZ Manó által tervezett és 1916-ban megjelentetett 
Vas vármegye térképen szintén ez utóbbi járások fedezhetők fel.59 
1921 után Vas vármegyében már nem történtek konkrét táji utalások a 
különböző szintű közigazgatási egységek elnevezésében. A vármegyei községek 1922-
ben készült hivatalos közigazgatási beosztásában, az egykori „Körmend-hegyháti járás” 
örökösét, a Rába vonalát jócskán átlépve, attól észak-északnyugatra is kiterjedve 
szervezték át. 
Vas vármegyében a járások esetében, a járási székhely nevének használatától 
eltérve, földrajzi egységet előtérbe helyező megnevezést az 1944-ben rögzített 
közigazgatási beosztás használt. A Kőszeg városától elvonatkoztató „Írottkő járás” 
elnevezést az 1950-es közigazgatási reform igazította „Kőszegi járás”-ra, jó 
érzékelhetően az egységes szempontrendszer elvét követve.60 
 
                                                 
56 KOVACSICS 1993: 434–436. 
57 PALÁDI-KOVÁCS 2004. 
58 GÖNCZY 1885. 
59 KOGUTOWICZ M. 1916. 
60 KOVACSICS 1993. 
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I.3. 
A VASI „HEGYHÁT” AZ ETNOGRÁFIAI KUTATÁSOK  
ÉS IRODALOM TÜKRÉBEN 
 
Az 1898-ban megjelent, Magyarország vármegyéit és városait bemutató sorozat 
Vas vármegyét leíró kötete a „Vasvármegye népe” fejezetcím alatt számos néprajzi 
forrásértékű megállapítást tartalmaz, melyek a Vasi-Hegyhát vonatkozásában is 
adatokat közölnek. A jellegzetes vasi népviseletek leírásakor a „Hegyhát”-at a 
„Kemenes déli részén” meghatározva, néhány soros jellemzést is kínál az összefoglaló 
munka.61 Csupán a kistáj történeti térbeli vonatkozásait szem előtt tartva, jól kivehető, 
hogy a Vasi-Hegyhát történeti-néprajzi kistájként megközelíthető térségében a korábbi 
adatokhoz képest szemléleti bővülés érzékelhető. Tulajdonképpen Mikosszéplak, de 
legfőképpen Bögöte ebbe a táji csoportba való sorolása jelenthet újdonságot. 
 
A Vasi-Hegyhát első néprajzi szemléletű, korának tudományos igényességére 
törekvő feldolgozása NAGY József nevéhez fűződik a XIX. és XX. századok 
fordulójáról.62 Kezdetben az Ethnographia oldalain közölt két rövidebb leírást a Vasi-
Hegyhátról, „Regölés”63 és „Hegyhátvidéki hangutánzók, mondák és babonák” címen.64 
Két évvel később, már a Néprajzi Értesítőben megjelent írásában, az általa itt „Hegyhát-
vidék” elnevezéssel illetett kistáj népi építkezéséről szólva a dolgozat első bekezdését a 
táji csoport pontosított körülhatárolásának szentelte:  
 
„ … A Hegyhát-vidék Vasmegye körmendi és vasvári járásban fekszik a Rába-folyó síkságától 
délkeletre, kisebb völgyekkel gyéren megszakított alacsony fönnsíkon. Községei, melyek 4-5 
körjegyzőség és ugyanannyi plébániához tartoznak, a következők: Nádasd, Daraboshegy, Hegyhát-
Marácz ma Felsőmarác, Vas , Szőcze ma Szőce, Vas , Hegyhát-Saál ma Hegyhátsál, Vas , Hegyhát-
Hadász ma Hegyháthodász, Vas , Nagy-Mizdó ma Nagymizdó, Vas , Katafa, Szarvaskend, Döröske, 
Döbörhegy, Gelse ma Gersekarát, Vas , Karátföld ma Gersekarát, Vas , Telekes, Sárfi-Mizdó ma 
Sárfimizdó, Vas , Külső- és Belső-Halastó ma Halastó, Vas , Halogy is ide számítható, bár geográfice 
már inkább a Rába Síkságához tartozik; népének viselete és szokásai, valamint Maráczé is, inkább az 
                                                 
61 SZIKLAY – BOROVSZKY 1898: 369. 371. – kiemelések tőlem. 
62 NAGY József életművéről DÖMÖTÖR 1979. 
63 NAGY 1891. 
64 Itt jegyzi meg lábjegyzetében: „ …  Vas megye körmendi járásában Hegyhátnak nevezik a Rába 
síkságától keletre levő dombos vidéket. … ” NAGY 1892.  
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úgynevezett „Őrség” vidékével egyezik, mely vidék amattól délnyugatra húzódik és néprajzilag lényeges 
különbséget tüntet föl. Ide tartozik néhány község a vasvári járásból is. … ”65  
 
Lényegében ez a kistáji meghatározás nagyon jól párhuzamba állítható mindazokkal az 
eredményekkel, melyeket előzőleg a „hegyhát” földrajzi köznév és kistáji elnevezés 
fejlődéstörténete kapcsán sikerült kinyerni. A szellemieken túl, az anyagi kultúra 
területén a „Hegyhát” és az „Őrség” népi építkezésében rejlő párhuzamokat később 
TÓTH János dolgozta fel, sőt, ő Vas megye középső és nyugati, illetve Göcsej és Hetés 
egy részét, ide sorolva a Vasi-Hegyhátat (itt értsd Vas megye délkeleti, fentebb 
bemutatott szegletét) is, tulajdonképpen egyetlen egységben látta. 66  Még 1938-ban 
jelent meg TÓTH J. „Így épít a vasi nép” című, Vas megye népi építészetét összefoglaló 
tanulmánysorozatának első része.67  Ebben a vasi település típusok megállapításakor 
kapcsolatosan a megye jellegzetes kistájainak rövid összefoglalását is elvégezte, a 
Hegyhátról a következőket írta: 
 
„ …  A Zala és Rába közötti fennsíkon, a Hegyháton az első települők a keleti területet vették birtokukba. 
Az erdős fennsík csak később népesedett be. E vidék települései abban különböznek az őrségi települési 
alaktól, hogy a dombtetőn – fennsíkon – épültek ki, bár szertelepülés itt is akad. A völgyekben csupán a 
nemesi birtokok falvai települtek. … ”68 
 
NAGY J. a települések általános leírásakor, kortárs megfigyelései alapján fontosnak 
tartotta megjegyezni, hogy a községek határa többnyire egy tagban álló rét, legelő, 
továbbá „erdő- és szőlőhegyből” állt. Röviden a szőlőhegyi mindennapok, jeles 
alkalmak jellegzetességeit is leírta.69 Egy másik szöveghelyen, a szőlőhegyek életével 
kapcsolatban konkrétan így fogalmazott: 
 
„ …  Minden falunak meg van az ő kisebb-nagyobb szőlőhegye a határ dombos-lejtős részében (a sík 
részt egyéb terményekre használják, azért sík terület nincsen szőlővel beültetve). … ”70 
 
                                                 
65 NAGY 1900a: 81–96. 81. 
66 TÓTH 1971.; A Magyar Néprajzi Atlasz adatain végrehajtott számítógépes kluszteranalízis eredményei 
szerint az Őrség, a Göcsej és Hetés egyetlen kulturális régiót alkot, a feldolgozásról bővebben ld. BORSOS 
2001: 51–78. 
67 TÓTH 1938: 56–71. 
68 Uo. 60. 
69 NAGY 1900a: 81–96. 81. 
70 NAGY 1900b: 132–140. 137. 
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A „határ dombos-lejtős részében” való megfogalmazás teljesen megegyezik a „hegyhát” 
földrajzi köznévnek az előzőekben kifejtett értelmezésével, meglátása a táji elnevezés 
eredete vizsgálatakor felmerült történeti szőlőtermesztő kistáj gondolatával is 
egybehangzik. 
Még a XX. század első felében, 1936-ban jelent meg KOGUTOWICZ Károly 
Dunántúl és a Kisalföld kistájait bemutató munkája.71 Az összefoglaló mű a földrajzi és 
történeti-néprajzi táji egységeket nem választja el világosan. A „Vasi-Hegyhát”-at az 
Őrség folytatásaként, a Zala és a Rába között 60 km-nél is hosszabb, hatalmas karéj 
alakú kavicstakaróként rögzíti. Az éghajlat, a talaj és növénytakaró alapján élesen 
megkülönböztette a dél felől Vasvárig terjedő, Alpok-aljára jellemző területet, illetve a 
tőle északra „pannon pusztai növénységi kerülthez” sorolt térséget. A domboldalakról 
nem mulasztotta el megjegyezni az írás, hogy azok szőlőművelésre és 
gyümölcstermesztésre igen alkalmasak.72 
Nem sokkal később, 1938-ban VISKI Károly szögezte le az ismert etnikai 
csoportok összefoglalásakor, hogy ezek a csoportok nem tudományos vizsgálatok 
eredményei, ugyanis ilyen határkereső tanulmányok addig nem készültek.73 Miként arra 
FÉL Edit rámutatott, a csoportokat Viski mégsem annyira etnikai bélyegek alapján, 
hanem inkább történeti, földrajzi kialakulásukban, helyenként életformákat kiemelő 
módon sorolta fel.74 FÉL E. hivatkozott írásában éppen a Vasi-Hegyhátat emelte ki 
példaként, érdemes a már ott idézett szövegrészt ezen a helyen is közölni:  
 
„ …  Hegyhát: a Zala-Rába közén, az Őrség és Kemenesalja között, Vas megyében; részben fenyvesalji 
jellegű, mint az Őrség, részben bükkövezeti, mint a Kemenesalja, ez utóbbival együtt korábban főleg 
legeltető terület. Hozzácsatlakozik a Hegyhát északi részével azonos földrajzi viszonyokkal jelentkező, 
térszínben is vele rokon, de jobb életlehetőségű Kemenesalja. … ”75 
 
A XX. század közepén, a vasvári származású MOZSOLICS Amália publikálta rövid 
leírását a vasvári búcsúról 1943-ban, majd 1963-ban a „Hegyháti hagyományok” című 
dolgozata is közlésre került, amit valójában még 1946-ban zárt le.76 A utóbb közölt, 
főként folklórral és a népi hitvilággal kapcsolatos, illetve egyéb kisebb gyűjtéseit 
                                                 
71 KOGUTOWICZ K. II. köt. 1936: 211–214. 
72 KOGUTOWICZ K. II. köt. 1936: 214. 
73 VISKI 1938: 1. 
74 FÉL 2001: 323–369. 352. 
75 VISKI 1938: 4. 
76 MOZSOLICS 1996: 81-109.; MOZSOLICS 1996: 121–128. 
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Vasváron, Gersekaráton, Petőmihályfán és Oszkón végezte. A gyűjtőterületről a Vasi-
Hegyhát kistáji meghatározásakor meglehetős szűkszavúsággal, érzékelhető 
bizonytalansággal nyilatkozott.77 
DÖMÖTÖR Sándor 1957-ben tette közzé Győrvár népességét bemutató 
tanulmányát, ami a Vasi-Hegyhát rövid összefoglaló leírását is tartalmazza. 78 
Megállapítása szerint a Hegyhát földrajzi és néprajzi (etnikai) szempontból Vas megye 
legérdekesebb tájegysége. Magát a térséget az Őrség folytatásaként, a Zala és a Rába 
között húzódó hatalmas, vízmosásokkal és szakadékok által szabdalt, erdős fennsíkkal 
azonosítja. Állítása szerint népessége csak a XIX. századtól, a mezőgazdasági technika 
fejlődésével vett komoly lendületet. A XVIII. században a tájék negyvenöt százalékát 
erdő borította, de az uradalmi és paraszti fakitermelés, a nagyméretű erdei legeltetés 
következtében a XX. század közepén már csak húsz százalékra becsülte az erdők 
területét. A kistájon élők gazdálkodását a következő képen jellemezte: 
 
„ …  A hegyháti domboldalakon szőlőt és gyümölcsöket lehetne termelni, azonban mindkét 
mezőgazdasági termelési ág gyakorlata igen kezdetleges, bár nagy múltjuk van. Híresek a Hegyhát hizlalt 
állatai, szarvasmarhái, sertései, messze környékén keresettek a hegyháti termények. Főként 
mezőgazdasági munkából élnek a hegyháti emberek, jelentős ipari üzeme alig van a Hegyhátnak. Az 
egyenetlen felszín minden kis zegzugát kihasználják, bevetik, beültetik, legeltetik. A modern módszerek 
lassan hódítanak. … ”79 
 
1975-ben, FILEP Antal az előzőekben felvázoltak értelmében a legpontosabb 
térbeli és településtörténeti tömör meghatározását adta a Vasi-Hegyhátnak, melyben az 
„újabban jeles állattartó körzet”-ként való jellemzés ugyan egybevág a DÖMÖTÖR S. 
által megfogalmazottakkal, azonban a megállapítás időben és térben is nehezen 
értelmezhető, valószínűleg egyes uradalmi gazdaságokra (pl. a Festeticsek baltavári 
uradalma) utalhat mindkét szöveg. 
 
„ …  Az Őrség területéhez kapcsolódva a Rába és a Zala folyók között Sárvár térségéig, a 
Kemenesaljáig terjedő dombvidék Vas és részben Zala megye területén. Kavicsos, teraszos jellegű, 
helyenként völgyekkel tagolt dombhát. Egykor zárt erdőterület volt, aminek emlékét a középkor óta 
                                                 
77 „ …  A néhány hegyháti község, ahol gyűjtöttem, valóban nem körülhatárolható néprajzi egység, hisz a 
Hegyhát (Vas vm. Vasvári járás) sokkal nagyobb, és maguk a hegyhátiak sem tudják felsorolni, hogy 
hány község is tartozik hozzá … ” (MOZSOLICS 1996: 111.) 
78 DÖMÖTÖR 1957: 4–6. 
79 DÖMÖTÖR 1957: 6. 
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ismert, ma is fennálló Farkaserdő őrzi. Települése a honfoglalás korában megindult. Egykori gyepű 
közeli helyzetét az ún. vörös sáncok maradványai is jelzik. Lakossága magyar, római katolikusok és 
evangélikusok. Számos kisnemesi községe volt. Egykor jelentősebb szőlőművelése az önellátásra 
süllyedt. Gyümölcsöseiben jelentékenyebb mennyiségű gesztenyefa élt. Újabban jeles állattartó körzet. 
Területén, Vasvárt nem számítva, nagyobb központi funkciókat betöltő település nem jött létre, Sárvár és 
Körmend szomszédságában ellátta a területet is. Miután viszonylag békésen fejlődött, népfeleslege más 
vasi vidékekkel együtt kisebb-nagyobb rajokban részt vett a 18. sz. folyamán az ország népességi 
kiegyenlítődésében … ”80 
 
Vas megye kistájainak beosztását 1979-ben TÓTH Kálmánné rajzolta meg 
kéziratos szakdolgozatában, melyben az 1828-as, a porták megigazítására szolgáló 
országos összeírást dolgozta fel a Vasi-Hegyhát településeire vonatkozóan.81 A megye 
kistájairól a következő felsorolást adta: Vasi-Dombság, Vendvidék, Őrség, Vasi-
Völgység, Vasi Síkság, Cser, Kemenesalja, Vasi Hegyhát, Rába Völgye. A térképen 
jelölt területek egymásba érve, a teljesség igényével osztják fel Vas megyét. Ebben a 
felfogásban a földrajz személet mindent megnevezni kívánó művi igényessége 
rendkívül szembe ötlő. A Vasi-Hegyhát tájegység településeinek meghatározásában 
BÁRDOSI János és BARBALICS Imre agrártörténész, illetve HORVÁTH Ernő 
paleobotanikus volt a segítségére. A szöveg megjegyzi, hogy a végső pontosítás Vas 
megye Tanácsa Mezőgazdasági Osztály „Hegyhát program” – melioráció című terve 
elkészültével történik majd meg, tehát egy afféle előtanulmányként értékelhető ez a 
dolgozat.82 A XIX. század elejére vonatkozóan az írás ötvenegy helységet tulajdonított a 
Vasi-Hegyhát részének, mely meglehetősen tág meghatározásban, a szerző állítása 
szerint, a néprajz, a természeti viszonyok, a gazdálkodás módját együtt kezelték. Az írás 
ezekre a szempontokra alapozott érvelést egyik kistáj esetében sem közölt, nyilván a 
szerző a szaktekintélyek szóbeli véleményére hagyatkozhatott. A Vasi-Hegyhát 
települései a következők ebben a felfogásban:  
 
Alsó-Oszkó ma Oszkó, Vas , Andrásfa, Bejcz ma Bejcgyertyános, Vas , Boldogasszonyfa ma 
Vasboldogasszony, Zala , Bögöte, Csehi, Csipkerek, Dénesfa ma Lakhegy, Zala , Döbörhegy, Döröske, 
Egervár, Egervölgye, Felső-Oszkó ma Oszkó, Vas , Gérce, Gerse, Gősfa, Gyetyános ma 
Bejcgyertyános, Vas , Győrvár, Halastó, Halogy, Hegyháthodász, Hegyhátmarácz ma Felsőmarác, Vas , 
                                                 
80 KÓSA – FILEP 1983. 115. – kiemelések tőlem. 
81 VHM 313. Tóth Kálmánné:Vasi Hegyhát 1828. Kézirat. 1979. 2. 
82 A Vasi-Hegyhát fogalmát végül Vas Megye Tanácsa a 16/1986/IX.19./ számú határozatában 
véglegesítette. 
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Hegyhátsál, Hosszúfalu, Hosszúpereszteg, Iváncz ma Ivánc, Vas , Káld, Kám, Katafa, Kisbér ma 
Bélbaltavár, Vas , Kismákfa ma Vasvár, Vas , Mindszent ma Csehimindszent, Vas , Nádasd, 
Nagymákfa, Nagymizdó, Nyőgér, Olaszka, Pácsony, Petőmihályfa, Sárfimizdó, Sótony, Szarvaskend, 
Szemenye, Szent Jakab ma Hegyhátszentjakab, Vas , Szent-Márton ma Hegyhátszentmárton, Vas ; 
Szent-Péterfa ma Hegyhátszentpéterfa, Vas , Széplak, Szőce, Tilaj ma Nagytilaj, Vas , Újlak és Vasvár. 
 
A népi műveltség átfogó térbeli szemléletét megragadó fogalomkészlet 
tisztázását ANDRÁSFALY Bertalan a Néprajzi csoport, kistáj és régió című 
tanulmányában kísérelte meg83 Ebben az írásban, három fő, egymással is összefüggő 
terminust vizsgált: 1. néprajzi vagy etnikai csoport;84 2. etnokulturális csoport; 3. táji 
csoport. Ezek szerint a néprajzi csoportot történetileg igazolható, sajátos mi-tudat 
különböztette meg a többitől, vagy ha ilyen nem volt a mások, a környezetük különítette 
el őket. Az etnokulturális csoportok tudományos absztrakciók, történeti vizsgálódások 
eredményei, nem valós csoportok. ANDRÁSFALVY B. az etnokulturális csoportok 
felismerésében a mi-tudat meglétét nem zárja ki.85 FARAGÓ Tamás a néprajzi csoport és 
az etnokulturális csoport fogalmait egyenesen szinonimaként kezeli, érvelése szerint a 
néprajzi csoportok megállapításához ugyanis elengedhetetlen a tudományos vizsgálat, 
másfelől ezekben a mit-tudat nyomai is valószínűsíthetőek lesznek.86 
Vas megye falvainak önmeghatározását, tehát az empírikusan megragadható mi-
tudat feltárását SZABÓ Irén egy 1989-ben született dolgozata érintette.87 A feldolgozás a 
BARABÁS Jenő neve által fémjelzett Délnyugat-Dunántúl mikrotájainak kérdőíves 
felméréséhez kapcsolódott. A tisztázni kívánt fő kutatási problematika a vizsgált 
megyéket is magába foglaló kulturális mezozóna88 falvainak kapcsolatrendszere volt, 
ami egyben Vas és Zala megye területén átnyúlva Veszprém és Somogy megyék, illetve 
                                                 
83 ANDRÁSFALVY 1980: 39–57. 
84 Néprajzi csoport: „ …  a népnek olyan egysége, mely kulturálisan nagyjából egynemű, tagjai 
valamilyen közösséget alkotnak, kapcsolat van köztük, tehát „közlekednek”, „kommunikálnak” 
egymással …  tagjaik egy műveltségűek, egy értékerendűek. … ” Létezését feltáró bizonyítékok: 1. a 
nyelvjárás azonossága; 2. az összeházasodás köre, vagyis a néprészlet endogámiája; 3. a viselet 
azonossága; 4. a szokások azonossága; 5. mi-tudat; 6. életmód, foglalkozásbeli hasonlóság; 7. „a 
néprészlet kiegyenlítődését, biológiai értelemben vett vérkeringését, vérkeveredését szolgáló 
intézmények” pl. leányvásárok, népszokások, ünnepek, társasmunkák, szórakozások. (ANDRÁSFALVY 
1980: 48–50.) 
85 ZENTAI János a házassági kapcsolatok községenkénti részletezésével, a községekben előforduló 
endogámia és exogámia aránya segítségével vizsgálta az Ormánság vitatott területeinek határát. (ZENTAI 
1966.) GRÁFIK Imre Szentendre sziget vizsgálata során a szociálpszichológiai megalapozottságú 
mezőelmélet felhasználását kísérelte meg. (GRÁFIK 1979.) 
86 FARAGÓ 1999: 18–19. 
87 SZABÓ 1989: 37–41. 
88 „ …  Mezozóna. Közepes nagyságú terület több kulturális jelenség megfigyelésével. … ” (BARABÁS 
1980: 34.) 
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Szlovénia és Ausztria határmenti térségeit is jelentette. A kistáji mi-tudat feldolgozását 
Vas megye délnyugati részén a Vendvidék, az Őrség és a „vasi Hegyhát” együttes 
vizsgálata jelentette. A válaszok szerint a Vasi-Hegyháthoz csupán tizenegy falu sorolta 
magát, azon belül három kisebb, szorosabb egység, azaz mikrotáj alakult ki.89 Az egyik 
falucsoportot a Hegyháthodász–Hegyhátsál–Katafa–Nagymizdó–Szarvakend–Döröske–
Halastó falvak együttese alkotja. Mindez a vallási megosztottság ellenére is így volt 
rögzíthető. Hegyháthodász és Szarvaskend lakói „kálvinisták”, „kálomisták”, 
Hegyhátsálé pedig „pápisták”. A településeknek Hegyhátsál kivételével Szarvaskenden 
van a fáratemplomuk. Szabó Irén megfogalmazásában a második csoport öt nemesi 
faluból áll: Telekes–Gersekarát–Kutas (Zala)–Lakhegy (Zala)–Andrásfa. A harmadik 
csoportot Petőmihályfa–Hegyhátszenpéter–Győrvár egykor paraszti státusú falvai 
alkotják. A korábbiakban tárgyaltak értelmében a „Hegyhát”-hoz tartozó falvakat, tehát 
a Nádasdtól délnyugatra fekvő településeket, a szerző az elemzésében az Őrséggel 
kapcsolatban említi. Külön figyelmet érdemel az Őrség ilyen jellegű „gyarapodásában”, 
hogy a felmérés tanúsága szerint a két kistáj peremvidékén található települések közül 
az ivánciak fogalmai szerint Viszák, Őrimagyarósd és Hegyhátszentjakab vidékiek az 
ún. „bevalusiak”, vagyis megkülönböztetik őket az Őrség többi településétől.90 Nem 
szabad megfeledkezni mindeközben arról, hogy a kérdőívre adott válaszok a már a 
modernizációtól jócskán áthatott társadalmi-kulturális környezetben élőktől származtak, 
az eredmények relevanciája a történeti időtávlatokban nem belátható. 
Vas megye közép- és kistájait legutóbb GRÁFIK Imre tekintette át röviden, írása 
hangsúlyozza, hogy azok határai nem élesek, némely szakaszokon összemosódnak, a 
népi kultúra területi tagolódása nem minden esetben esik egybe a táji tagolódással, de 
nagy vonalakban követi azt.91 A megyénél tágabb kitekintésben pedig PALÁDI-KOVÁCS 
Attila foglalta össze az elmúlt száz évben a dunántúli tájak néprajzi tagoltságára 
vonatkozó elképzeléseket, tájföldrajzi megközelítéseket, melyek magukba foglalják a 
Vasi-Hegyhát területét is.92 
 
                                                 
89 SZABÓ 1989: 40–41. 
90 SZABÓ 1989: 39. 
91 „ …  Vasi hegyhát. A Kemeneshát középső szakasza; enyhén tagolt kavicstakarós hátság, melyet kelet 
felé fokozatosan vastagodó vályog, helyenként pedig lösz fed, néhol felszínre kerülő homokréteggel. 
… ” (GÁRFIK 1996: 18–19. – kiemelés tőlem.) 
92 PALÁDI-KOVÁCS 2003a 
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I.4. 
VAS MEGYE NÉPESSÉGÉNEK TÁJI TAGOLÓDÁSA A 
HAGYOMÁNYOS HÁZASSÁGKÖTÉSI KAPCSOLATOKBAN 
– KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A VASI-HEGYHÁTRA 
 
1.4.1. Források és tanulságok a táji-történeti tagolódás XIX–XX. századi 
vizsgálatához 
 
A történeti-néprajzi értelemben vett Vasi-Hegyhát népességének a környező 
kistájak kapcsolódási rendszerében elfoglalt helye tisztázásához megkerülhetetlen a 
falvak közötti hagyományos házasodási kötődések vizsgálata. 93  A Dél-Dunántúlon 
ZENTAI János a Baranya megyei Ormánság néprajzi határainak megállapítására kísérelte 
meg felhasználni az endogámikus jelenségeket, kizárólag egyházi anyakönyvi adatokra 
támaszkodva. 94  Kutatási eredményei alapján úgy vélte, hogy a néprajzi csoportok 
elhatárolásának egyik kritériumaként elfogadható a házasságkötés elve. 95  A csoport 
képző kapcsolatok közt az összeházasodás körzeteinek egyébként is nagy fontosságot 
tulajdonít a paraszti tudat is és a néprajzi szakirodalom is.96 A Vasi-Hegyhát és az azt 
övező vidékek házasságkötési kapcsolataira vonatkozóan lehetséges forrásként 
kínálkozik a Délnyugat-Dunántúl mikrotáji vizsgálata, pontosabban a második 
kérdéskörön belül az a konkrét kérdés (I/5), mely a történeti tudatban a más falvakból 
való házasodás szokását és azok gyakoriságát igyekezett felmérni. 97  A kérdőív 
lekérdezésének idején, 1987 és 1993 között az egyes települések helyi emlékezetében a 
házasságkötések területi meghatározottságáról megőrzött sztereotip kapcsolatok 
számbavétele, azok topográfiai ábrázolása Vas megye vidéki népességének táji 
tagolódásához nyújt adatokat. Ugyanis a tágabb kapcsolatrendszerekbe illeszkedő 
néhány faluból álló mikrozónák98 a falvak hagyományos táji hálózatait tárják elénk, 
mely utóbbi megközelítést már HOFER Tamás is felvetette a néprajzi csoportok 
                                                 
93 A dolgozat az egyébként jelentős vidéki zsidósággal az eltérő módszertani sajátosságok miatt nem 
foglalkozik. A tradicionális magyar társadalomban a házasodás kérdéseinek néprajztudományi 
összefoglalását ld.: FARAGÓ 2000: 413–435. 
94 ZENTAI 1967: 77–128. 
95 Uo. 84. 
96 HOFER 1980: 103–129. 105.; A területi-táji, etnikai, néprajzi csoportok kérdéseinek összefoglalásáról 
ld. PALÁDI-KOVÁCS szerk. 1980 
97 Vas megyében a házasságkötéshez kapcsolódó lakodalomtartás választott idejének és helyének 
kérdéséhez lásd. GRÁFIK 1989. 173–184.;  továbbá két Vas megyei határ menti falu, a szlovénok lakta 
Felsőszölnök és a horvátok lakta Narda házasságkötési kapcsolatainak vizsgálatáról lásd. M. KOZÁR 1989. 
165–172., HORVÁTH 1989. 185–203. 
98 A kifejezést BARABÁS Jenő alkalmazta, a kérdésről bővebben lásd. BARABÁS 1989. 5–9. 
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vizsgálati lehetőségeinek számbavétele kapcsán.99 Vagyis ebben a felfogásban nincs 
szükség a csoport határok megvonásának erőltetésére, és a sehová nem beilleszthető 
„magányos” falvak besorolására, hiszen a falvak beilleszkedése tulajdonképpen 
hajlékony maradhat az egymással akár nem feltétlenül összeeső regionális 
rendszerekbe. HOFER T. szerint a háló-modell az egyes csomópontokat is vizsgálhatóvá 
tenné, ahol különösen sok kapcsolat függ össze. Természetesen az utóbbi 
megközelítésnek is lehet létjogosultsága, azonban a hálózatok vizsgálatát pontosan azért 
látjuk eredményesnek, mert éppen az olyan egyetlen központi, összekötő település 
nélküli kistájak társadalmi-kulturális mozgását segítheti feltárni, mint amilyen a Vas 
megyei Hegyhát is. 
A kétszáztizenhét Vas megyei kutatóponton adott válaszok mentén felrajzolható 
kapcsolathálóban tizenhét kisebb-nagyobb olyan térsége tárulkozik fel, melyek az 1960 
előtt a falusi közösségekben élt házasodási tradíciókon alapultak (I.4. 1. ábra). Az ezzel 
a módszerrel megismerhető házasodási körzetek nagy körvonalakban megfeleltethetőek 
a Vas megye népművészetével kapcsolatosan HORVÁTH Ernő alaptérképe100 nyomán 
GRÁFIK Imre által felvázolt természeti-földrajzi kistájakkal, 101  azonban a népesség 
házasodási kapcsolathálóiban megmutatkozó területi egységek nem töltik ki 
maradéktalanul, minden belső további tagolódás nélkül azokat. Ez a Rábától keletre és 
nyugatra fekvő területekre egyaránt igaz. A házassági kapcsolatrendszerek szűkebb-
kiterjedtebb hálóit alkotó településcsoportok ezért leginkább a néprajzi 
szakirodalomban a KÓSA László által megadott táji csoport átmeneti kategóriájával 
ragadhatók meg: „A táji csoportok olyan csoportok, amelyek alapját vagy keretét 
kisebb-nagyobb táj vagy vidék alkotja.”. 102  Hiszen a falvak egyes tájilag világosan 
elkülönülő kapcsolati hálói az adott terület népességének történeti társadalmi 
mozgására, azon keresztül a területi integrációra utalnak, anélkül, hogy éles határokat 
képeznének. Ezzel együtt is inkább munkahipotézisként értelmezhetőek további 
néprajzi, etnokulturális, vagy néptörténeti csoportvizsgálatokhoz, ahogy azt KÓSA L. 
eredetileg is felvetette.103  
                                                 
99 Uo. 107. 
100 Az „Alpokalja–Praenoricum Kistájak–Microregiones” alaptérkép az 1976. január 1-ével elindult „Az 
Alpokalja Természeti Képe Kutatási Program” keretében készült. A Nyugat-Dunántúl tájainak 
megismerését támogatandóan adta közre a Vas Megyei Múzeumok Igazgatósága a Savaria Múzeum 
Természettudományi Osztályának „Praenorica Folio Historico-Naturalia” című periodikáját, melynek 
1987-ben megjelent számában közölték először az alaptérképet. (HORVÁTH 1987.) 
101 GRÁFIK 1996: 9–28. 18–19. 
102 KÓSA–FILEP 1983: 45. 
103 Uo. 50. 
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Ugyanitt fontos leszögezni: a hálózatok által meghatározható táji csoportokat 
nem szabad a néprajzi csoport vagy akár az etnikai csoport szinonimájaként kezelni. 
Már csak az ún. „mi-tudat” tisztázatlansága miatt sem, még ha pont a rokoni kötelékek 
csábítanának az összetartozás vagy éppen legalább ilyen lényeges „másság” tudat 
meglétének kijelentésére. Miként PALÁDI-KOVÁCS Attila rámutatott, ez a megközelítés 
egyébként is kevés a néprajzi csoportok megállapításához, hiszen enélkül csoport 
nehezen képzelhető el akár a társadalmi struktúra vagy a foglalkozási tagozódás 
területén, hasonlóan a vallásosság esetében. 104  Másrészt a táji csoportok a megye 
népességének területi csoportjaira utalnak és nem kulturális területekre. A történeti-
néprajzi táj alapvetően többtényezős jelenség, ahogy a kérdéskörre utóbb visszatérve 
KÓSA L. összefoglalóan megállapítja: (néprajzi) „tájon olyan területegységet értek, 
amelyet huzamosabb ideig állandó kulturális, társadalmi, gazdasági és ökológiai 
tulajdonságok jellemeznek és ezáltal elválik környezetétől.” 105  Régiónkban a népi 
kultúra (anyagi és szellemi) szférájába tartozó egyes jelenségcsoportok elterjedtségének 
meglehetős tisztázatlansága, illetve a vegyes etnikumú térségekből ismert néprajzi 
sokféleség szintén óvatosságra int. Ami bizonyos: a nyelvi, etnikai, földrajzi, 
közigazgatási-politikai határok nem esnek egybe a kulturális jelenségek határaival106 – a 
Nyugat-Dunántúlon sem. TÓTH János például az „őrségek” népi építészetének 
monografikus feldolgozásakor a magyarországi Alsó- és az ausztriai Felső-Őrség 
néprajzi kistájainak földrajzi kereteit jócskán túl lépve vonta be Vas megye majd 
egészét elemzésébe, nem beszélve a zalai és szlovéniai területekről. 107  Az utóbbi 
időkben két kutatási eredmény is alátámasztja mindezt. Részben Vas megye tárgyi 
néprajzi kutatási hiányosságait valamelyest pótlandó, NAGY Zoltán szintén a Délnyugat-
Dunántúl mikrotáji vizsgálata alapján mutatta ki a kaszacsapók vas-zalai térbeni 
elterjedéséről, hogy az nem igazodik egyik ismert tájegység határához se. 108 
Megjegyezve, hogy a Vas-Zala területének csak mintegy felét tudjuk tájegységekhez 
kötni (Kőszeg-Hegyalja, Rába-mente, Kemeneshát, Vendvidék, Őrség, Vasi-Hegyhát, 
Göcsej, Hetés, illetve a viseletükről híres Kis-Balaton térségi Sármellék és a Kanizsától 
keletre fekvő Pátró környéke). 109  A vasi néprajzi tájak problematikájával 
összefüggésben CSAPÓ Tamás és HORVÁTH Sándor pedig a szombathelyi kistérség 
                                                 
104 PALÁDI-KOVÁCS 2003: 62–66. 64. 
105 KÓSA 1998: 30. 
106 Uo. 31. 
107 TÓTH 1975: 6. 
108 NAGY Z. 2007: 119–134. 121. 
109 Uo. 
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bemutatásakor arra hívják fel a figyelmet, hogy ebben a statisztikai kistérségben például 
önállóan körvonalazható „néprajzi tájegység” legalább három összetevő miatt sem 
alakulhatott ki. Ezek a közigazgatási és járási határok gyakori megváltozása, az 
uradalmi rendszerben történő gazdálkodás, illetve az ipari és technikai újdonságok korai 
és gyors elterjedése.110 
 
1.4.2. Hagyományos házasodási körzetek és táji csoportok Vas megyében 
 
A házassági kapcsolatokban kirajzolódó történeti-táji csoportok között a megye 
észak-keleti részén, a Rábától keletre lévő, földrajzi műszóval elnevezett 
Kemeneshát, 111  illetve a régi Cser, Cserhát 112  népi tájnevet a köztudatban tartó 
természeti-földrajzi kistáj települései ugyan egy sajátos hálózatba rendeződve 
mutatkoznak, azonban legalább ennyire kötődtek a tőlük déli, délkeleti irányban elterülő 
térséghez. Ez a Rába és a Marcal között fekvő, a tájnévadásában a térség népi 
tájszemléletét őrző Kemenesalja területe, 113  melynek falvai igen határozottan 
kirajzolódó, egészen sűrű hálózatú táji csoportot képeztek házasodási kapcsolataikban. 
Ugyanakkor jól kivehető intenzív kapcsolatháló jellemezte ennek a kistájnak a 
népességét a Rába túlsó partján lévő, a Répcéig terjedő falvakkal is, akárcsak egyes 
veszprémi településekkel. A Rábától délkeleti irányban elterülő Vasi-Hegyhát tájnév 
alatt ismert falvak a kimutatható települési exogámia szerint nem alkottak ilyen 
egységes tömböt, tulajdonképpen két, egymástól külön kapcsolatháló jellemezte a 
területét. Ez a kettőség jól mutatja a korábbiakban már megfogalmazott, történet-
néprajzi értelemben vett „alsó”, tehát a Vasvár vonalától nagyjából a Körmend alatti 
részekig terjedő erdős fennsík megkülönböztethetőségét a tájnév évszázadok alatt 
kibővült jelentésköre által felölelt, „felső”, de szinét a történeti Farkas-erdő vidékéhez 
illeszkedő táji csoporttól. Más megközelítésben, ez az „alsó” táji csoport lényegében a 
                                                 
110 CSAPÓ–HORVÁTH 2004: 34–37. 
111 Régi népi változata Kemenes (1594). (JUHÁSZ 1988: 84.) 
112 KÓSA–FILEP i.m. 127.; JUHÁSZ i.m. 84. 
113 Korai említése „kemenews alliat” (1585). A táj később igazgatásilag is önálló egység, járási és 
egyházkerület volt. (JUHÁSZ i.m. uo.). PORKOLÁB István 1927-ben a következőket írta a tájnév földrajzi 
érvényességéről: „Délről északra, Gércétől kétfele, Ostffyasszonyfán, Pápócon, K.-szentpéteren, 
Nagysimonyin, K-mihályfán, Magasin keresztül Egyházaskeszőig a kemenesi dombhullám húzódik, 
megnyúlt háromszögbe kerítve a Felsőkemenesi vagy Kemeneshátat. Ez az egyik földrajzi egység 
Kemenesalja kisebb része, a hajdani cser-erdőkről Cser-nek nevezett fennsík, kevésbé termékeny 
jellegzetes kavicszátony. Alatta délkeleti és nyugati irányban terül el a másik földrajzi egység, a 
tulajdonképpeni Kemenesalja vagy Alsókemenes, termékeny, színmagyar sűrűn lakott róna.” (PORKOLÁB 
1927: 11.) 
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NAGY József által a XIX. század végén leírt „Hegyhát-vidék”114 és vele együtt a Sárvíz-
patak völgyi falvak115 területét fedi le, melynek kapcsolatai inkább a zalai peremterület 
irányába mutatnak. A Zala forrásvidéke mentén az Őrség,116 vagy a néprajztudomány és 
a tájföldrajz által alkotott tájnévvel élve az Alsó-Őrség 117  falvainak csoportja jól 
láthatóan elváltak mind a Hegyháttól, mind az Őrség nyugati folytatásában fekvő 
Vendvidék szlovén falvaitól. 118  De jól érzékelhetően szintén megkülönböztethető 
hálózatuk volt a Kerkától délre fekvő, Belső-Őrségként119 is ismert térségtől. Utóbbi 
házasodási kapcsolatai inkább a mai szomszédos szlovéniai falvakat célozták.120 A népi 
tájnévadásban ismeretlen, de földrajzi értelemben vett Rába mente települései öt külön 
táji csoportba rendeződve mutatnak sajátos kapcsolatrendszereket. A Rába déli, 
Szentgotthárd és Körmend közé eső szakaszán megkülönböztethető a Rába-völgy 
mentének egy „felső” és egy Körmenden túli „középső” térsége, melyek közé ékelődik 
a magyarországi Pinka völgyét121 környező táji csoport egy kisebb, „alsó” hálózata. A 
Rába völgyének a Pinka torkolatától a Gyöngyös torkolatáig terjedő vasi „középső” 
szakaszán a Rába menti táji csoport jócskán benyúlt a Rábától nyugatra elterülő Vasi-
                                                 
114 NAGY J. 1900: 81. 
115 Ld. SRÁGLI–VÁNDOR [200?] 7–10. 
116 Korai említése „Ewrzegh” (1409). A középkorban a nyugati országhatár egyik őrterülete volt, a 
határvédő „őr”-ök kiváltságokat élveztek, melyhez 18 község alkotta igazgatási autonómia is társult. 
(JUHÁSZ i.m. 94.) 
117 Az Alsó-Őrség mellett ismert történeti fogalom a Felső-Őrség is, mely utóbbi az őrségi magyarságnak 
a mai Burgenland terütén lévő Felsőőr (Oberwart, Bgld.), Alsóőr (Unterwart, Bgld.), Őrisziget (Siget in 
der Wart, Bgld.) és Jobbágyi (Jabing, Bgld.) népcsoportjára utal. KOGUTOWITZ Károly a fogalmat a 
Pinkavölgy két szakasza megkülönböztetésekor is használta, melynek értelmében a Pinkaóvártól (Burg, 
Bgld.) Csatárig (ma Felsőcsatár, Vas) terjedő Felsőpinka-mellék közepét foglalja el a Felső-Őrség. 
(KOGUTOWITZ 1936: 250–251.) 
118 Ugyan a kérdőívből kinyerhető adatok e téren hiányosak, azonban a néprajzi irodalomban jól ismertek 
a szlovén nyelvterület etnokulturális sajátosságai. M. KOZÁR Mára szerint amikor Mária Terézia 1777-
ben Szombathely székhellyel megalapította az új egyházmegyét, ezzel egyúttal egyház-igazgatásilag 
egyesítette a magyarországi katolikus szlovéneket. Tulajdonképpen ekkor keletkezett a vas-zalai 
Vendvidék, vagy szlovénül Slovenska krajina elnevezés. Ez a terület a történeti Vas és Zala megye 
katolikus szlovén híveit tömörítette egyházi keretbe, egy új esperességi kerületbe, melybe beletartozott a 
Tótságnak nevezett vidék is. (Lásd. M. KOZÁR 2001: 16–17.) 
119 NAGY Z. 1999: 145–180. 153. 
120 Miként erre már DÖMÖTÖR Sándor is utalt: „[ ] az Őrséghez számítják Magyarszombatfa, 
Gödörháza, Velemér, valamint Csekefa és Szerdahely községeket is. (Az utóbbi két község Jugoszláviához 
tartozik.) Ezt a néhány községet az újabb időkben Belső-Őrségként emlegetik. [ ]” (Ld. DÖMÖTÖR 1987: 
15.) 
121 A 19. század végi egyházi igazgatás a Szombathelyi Egyházmegyében lévő Német-Újvári 
Főesperességen belül használta a „Pinka Völgyi Kerület” elnevezést, melynek 1891-ben az anyaegyházai 
voltak: 1. Alsó-Beled (Unter-Bildein, ma Bildein, Bgld.); 2. Karácsfa (Hagersdorf, ma Hagensdorf, 
Bgld.); 3. Kertes (ma Gaas, Bgld.); 4. Német-Keresztes (Grossdorf, ma Vaskeresztes, Vas); 5. Német-
Sároslak (ma Moschendorf, Bgld.); 6. Német-Lő (ma Deutsch Schützen, Bgld.); 7. Pinka-Mindszent 
(Allerheiligen, ma Pinkamindszent, Vas); 8. Pornó (Pernau, ma Pornóapáti, Vas); 9. Strém (ma Strem, 
Bgld.); 10. Szent-Katalin (Katharein, ma Sankt Kathrein im Burgenland, Bgld.); 11. Szent-Kut (ma 
Heiligenbrunn, Bgld.); 12. Szentpéterfa (Prostrum, ma Szentpéterfa, Vas). (A Szombathelyi Püspöki 
Megye Papságának Névtára 1891: 68–72.) 
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Völgységként ismert természeti-földrajzi tájba. Ez utóbbi területén igazán karakteresnek 
mutatkozik a Sorok-mentén fekvő falvak házasodási kapcsolathálója.122 A Gyöngyös-
mellékének Szombathely és Sárvár között megmutatkozó, „alsó” táji csoportja, illetve a 
Szombathelytől megközelítőleg majd’ Kőszegig érő, „felső” szakasza újfent sajátos 
kapcsolatrendszerrel bíró falucsoportokként írható le.123 A megye nyugati peremvidékén 
elterülő Vasi-Dombság magába foglalja a Pinka-völgy magyarországi „felső” szakaszán 
lévő, többségi horvát és német nyelvű falvak táji csoportját, akárcsak az ismét sajátos 
kettőzöttséggel bíró Kőszeg-Hegyalja térségét.124 A Kőszegtől délre eső „alsó”, és a tőle 
északi irányba húzódó hegyvonulat mentén, már a Gyöngyös túlsó oldalán fekvő falvak 
„felső” táji csoportjai házasodási kapcsolathálójukban egymástól jól láthatóan 
elkülönülnek. Utóbbi, főként horvát nyelvű községek lakossága azonban jellemzően a 
szomszédos Burgenland határ menti területei felé is orientálódott házassági 
kapcsolataiban, míg az „alsó” falvak inkább csak a Gyöngyös-mellék irányába. Végül 
szintén egy igen figyelemre méltó, igazán sűrű házasodási kapcsolathálóval rendelkező, 
megyei viszonylatban egészen jelentős kiterjedésű táji csoportot alkotottak a Répce-
mellék falvai.125 
 
1.4.3. Adatok a vasi házasodási szokásokról 
 
Az egyes falvak és azok táji csoportjaiban a hagyományos házasodási 
kapcsolatokat a vagyon és a származástudat (jobbágy vagy nemes), a kistájak közötti 
életmódbeli és gazdasági különbségek, illetve a felekezeti hovatartozás szabályozta, 
melyek a földrajzi távolság és a közlekedési viszonyok, vagy éppen az egyébként 
                                                 
122 A térséget tájföldrajzában KOGUTOWITZ K. mint „Perint-mellék” említi, megkülönböztetve a 
települések sűrűsödését: „a Rohonci pataknak Szombathely fölött, a pannontáblát nagy ívben megkerülő 
szakaszán, majd azután lentebb Balogfától, Nagyunyomtól, Sorokújfalutól kezdve le egészen a Rábáig”. 
(KOGUTOWITZ 1956: II. 253–254.) 
123 Miként már korábban utaltunk rá, a 19. század első felében, Vasvármegye közigazgatásában a 
szombathelyi kerület része volt a „Gyöngyösmelléki járás”, hordozva egy korabeli tájelnevezést.  
124 JUHÁSZ Dezső a Kőszeg és Szombathely között húzódó hegyvonulat menti Hegyalja kistájat újabb 
keleti elnevezésként határozza meg. Akárcsak a szintén Vas megyei másik Hegyalját, melyet a Vasi-
Hegyhát Rábára néző szegélyterületére vonatkoztat. (JUHÁSZ i.m. 80.) 
125 A 19. század első felének vármegyei közigazgatás része volt a tájnévre utaló „Répcemelléki járás”. 
DRINÓCZY György csornai kanonok „Böngészet Sopron megye ismeretéhez. 1830–1847.” címen írt 
kéziratos könyvében is használja a tájnevet, például: „de Répcze mellékiek mégis szelidebbek, jobb 
kedvük, ’s virgonczabb emberek, a muzsikát s éneket szeretik” (Lásd. GYURÁCZ 2000: 156.); FÉNYES Elek 
ugyan ezekben az időkben így írt: „A’ magyarok a’ megyének termékenyebb részét, az az a’ keleti 
rónaságot foglalták el [ ] Egyéberánt némely szóbeli kiejtések, ’s szokásai különbsége miatt 3 fő vidékre 
oszthatók u. m.: a’ Répcze mellékére, a’ Kemenesallyára, ’s az Eőrségre. A’ Répcze mellékiek a 
Soproniakkal egyeznek meg [ ]”. (FÉNYES 1991: 13.). 
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meghatározó etnikai különbségek szempontjait is képesek lehettek felülmúlni. A 
mikortáji kutatás kérdőívére adott válaszok esetenként bizonyos betekintést engednek 
ezekbe a történeti érvényességű kulturális normákba, folyamatokba. A hegyháti nemesi 
faluból, Andrásfáról például jelentős mértékben a környékbeli szintén nemes falvakba 
Gersekarátra, Telekesre, illetve a zalai Kutasra házasodtak. A németajkú Egervölgybe a 
szomszédos Kámból azért nem házasodtak, mert a „büszke kámiak leníztík a szegín 
nímetfalusit”. Horvátzsidányban nagyjából 1945-ig csak horvátokkal, katolikusokkal 
házasodtak, az 1960-as évekig azt is lenézték, aki más falubélivel szóba állt. A Sárvár 
környéki Nyőgéren úgy tartották: „Rábán túlra tehénért, meg menyecskéért ne menj, 
mert azok kisasszonyok, nem tudnak dolgozni!”. Bejcgyertyánosra Ikervárról gazdag 
legények jöttek a „jódógos” szegény lányokért. Gödörházán viszont kizárólag vend 
lányokkal igyekeztek házasodni a legények, mert azok „gazdagok” voltak. 
Hegyhátsálon az őrségiek között is ismert csereházasság szerint egymás fiát-lányát 
kölcsönösen összeházasították, ezáltal biztosítva a rokonság birtokainak, javainak 
egyben tartását. 126   A Sorok-menti táji csoporthoz tartozó Sorokpolányban például 
megkötötték, hogy református csak reformátust vehetett el, a katolikus pedig csak 
katolikust. A hegyháti Szarvaskenden hasonlóan a felekezeti endogámia szokását jelzi, 
hogy a helyi emlékezet szerint igen kevesen házasodtak a szomszédos falvakból, 
ugyanis az itteni evangélikusok nem szívesen keveredtek a környező római 
katolikusokkal. Hegyháthodász ugyancsak jellemzően evangélikus falu volt, ezért a 
legközelebbi településekről ők sem házasodtak, inkább távolabbról hoztak maguknak 
feleséget, – vagyis a katolikus falvakon túli, protestáns Nádasdról, Őrimagyarósdról. A 
Kemenesalja vidékén, az ugyancsak főként evangélikusok lakta Kissomlyó lakossága 
sem szívesen választott párt magának a katolikus Hosszúperesztegről és 
Vashosszúfaluból. Utóbbi tiszta katolikus község volt, a helyi emlékezetben az 
evangélikus házasodni szándékozót még ki is gúnyolták: „hosszasan nézegették, 
kémlelték, hogy van-e szarva”. Az Őrség református népessége is inkább arra 
törekedett, hogy a fárából, a templomkörzethez tartozó falvakból házasodjon, vagyis a 
magyar nyelvterületen hagyományos patrilokális letelepedési szokások értelmében, 
ezekben találjon és hozzon a férj magának feleséget. Nagyrákoson a pap is úgy 
korlátozta a párválasztást, hogy azok velük egyvallású reformátust válasszanak. 
                                                 
126 Ld. DÖMÖTÖR 1987: 115. 
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Ispánkról pedig megint csak éppen a felekezeti különbségek miatt kevésbé házasodtak a 
közeli katolikus Kondorfáról. 
 
1.4.4. A hegyháti esperesi kerület az 1830–1860–1890. évi egyházi anyakönyvek 
tükrében 
 
 Miként az előzőekben már felmerült, a települési exogámia mikrotáji felmérése 
szerint a Vasi-Hegyhát hagyományosan két házasodási körzet táji csoportjaiból állt. 
Amennyiben az ezekkel a házasodási kapcsolathálókkal lefedett térséget összevetjük az 
1777-ben Mária Terézia által alapított Szombathelyi Egyházmegye a XIX. században is 
lényegében változatlan területű vasvári esperesi kerületével – melynek elnevezése az 
1807-ben kiadott egyházmegyei térképen Hegyháti (!) Kerület („Districtus 
Hegyhatiensis”) –, érdekes módon azt találjuk, hogy a két terület majdhogynem 
kölcsönösen megfeleltethető egymásnak.127 A vasvári esperesi kerület fiókközségeket is 
magába foglaló anyaegyházai ekkor 1. Baltavár (ma Bérbaltavár, Vas), 2. Csehi-
Mindszent (ma Csehimindszent, Vas), 3. Egervár (ma Zala), 4. Felső-Oszkó (ma Oszkó, 
Vas), 5. Gerse (ma Gersekarát, Vas), 6. Győrvár, 7. Kám, 8. Szarvaskend és 9. Vasvár 
voltak. A mikrotáji vizsgálatból nyerhető házasodási kapcsolathálót figyelembe véve az 
eltérés egyrészt az „alsó” Hegyháthoz szervesen kötődő, jelentős protestáns népességgel 
bíró őrségi esperesi kerület nádasdi anyaegyháza és annak fiókközségeire vonatkozik. 
Ezekben azonban az evangélikus többségű Nádasdot és Hegyháthodászt leszámítva a 
többiben szintén katolikus többség élt – akárcsak a Vasvári Kerülethez tartozó 
egyházközségekben. A szinte homogén római katolikus felekezeti tömböt alkotó 
hegyháti esperesi kerületben az egyetlen kivételt az evangélikus Szarvaskend jelentette. 
A „felső” Hegyhát házasodási kapcsolathálójában a Vasvári Kerülettől való eltérést 
továbbá az északi irányban fekvő falvak jelölik, melyek lakossága szinte teljes 
mértékben római katolikus volt. Ezek a már jánosházi esperesi kerülethez tartozó 
nyőgéri anyaegyház és fiókközségei, illetve a maga is anyaegyház Hosszúpereszteg. 
A felekezeti szempontból majdhogynem homogén római katolikus Vasi-Hegyhát 
térségében a parókiák XIX. századi egyházi anyakönyvei segíthetnek megvilágítani, 
tovább árnyalni a falvak közötti házasodási kapcsolatok történeti mibenlétét. Ugyan 
                                                 
127 Schematismus venerabilis cleri dioecesis sabariensis pro anno M. D. CCC. XXXVI.; Schematismus 
venerabilis cleri dioecesis sabariensis pro anno bissextili 1860.; A Szombathelyi Püspöki Megye 
papságának névtára 1891. 
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forrásértéküket tekintve ezt csak erős megszorításokkal lehet megtenni, hiszen tudjuk: a 
magyar nyelvterületen a házasságok bejegyzése rendszerint a menyasszony lakhelyén 
történik, így a helyi anyakönyvekben csak a helyben született menyasszonyok és a 
helyből nősülő vőlegények házasságkötési adatai ismerhetők meg.128 Vagyis a teljes 
kapcsolatrendszer feltáráshoz azon községek anyakönyveinek átvizsgálása is szükséges 
ahonnét nősülnek. Ez a Hegyhát viszonylatában igen időigényes és tulajdonképpen a 
források esetlegessége miatt mindenképpen igen problematikus eljárás lenne. A 
mikrotáji vizsgálatból nyert történeti kapcsolatháló ellenőrzésére ezért 
szúrópróbaszerűen az 1830-as, 1860-as és 1890-es évekből származó házasságkötési 
adatok elemzését végeztük el, mégpedig a Vasvári Kerületre, illetve a Hegyhát „alsó”, 
részben az őrségi esperesi kerületbe átnyúló házasodási körzetére fókuszálva.129 Ennek 
alapján úgy tűnik, a Hegyhát túlnyomó többségben római katolikus falvainak körében 
az esperességi endogámia igen jelentős szerepet játszott (I.4. 2-3. ábra). A számadatok 
tükrében mindez azt jelenti, hogy a vőlegények és menyasszonyok születési helyét 
alapul véve 1830-ban a házasságkötések mintegy 73 %-át, 1860-ban 69 %-át (sajnos az 
ebből az évből származó adatok igen hiányosak), és 1890-ben is még több mint a felét, 
55 %-át a vasvári esperesi kerületen belül születettek kötötték. Lényegében ez az 
eredmény már önmagában is a mikrotáji vizsgálat alapján nyert kapcsolathálókból 
kiolvasható, tendenciózus történeti-területi integritásra utal. Amennyiben tovább 
elemzés alá vonjuk az anyakönyvi adatokat, még az is látszik, hogy 1830-ban a 
megkötött házasságok 40 %-a a szülőhely szerinti lokális endogámia szokását 
érvényesítette, úgy, hogy az esetek további majd 10 %-ban a párválasztás az 
egyházközségen belül történt, vagyis parókiális endogámia jellemezte. 1890-ben 
azonban a falun belüli házasságok már csak mindösszesen 29 %-os arányt képviseltek, 
ezzel együtt a házasságok 14 %-át az egyházközségeken belül született párok kötötték. 
Mindeközben a más parókiákhoz tartozó falvakból, de még az esperesi kerületen belüli 
párválasztás 12 %-os volt, mialatt a házasságok 45 %-a az esperességi exogámia tényét 
mutatja. Az esperesi kerület területén túl nyúló házassági kapcsolatokban a vőlegények 
és a menyasszonyok mindhárom időmetszetben – az egyházmegyén kívül születettek 
                                                 
128 Vö. ZENTAI i.m. 79.  
129 VaML IV. 445. Vas Vármegye felekezeti anyakönyvi másodpéldányainak levéltári gyűjteménye 
1828–1895 (Baltavár, róm. kat., 1830-1860-1890.; Csehimindszent, róm. kat., 1830-1860-1890.; Egervár, 
róm. kat., 1830-1860-1890.; Felső Oszkó, róm. kat., 1830-1860-1890.; Gerse, róm. kat., 1830-1860-
1890.; Győrvár, róm. kat., 1830-1860-1890.; Kám, róm. kat., 1830-1860-1890.; Szarvaskend, róm. kat., 
1830-1860-1890.; Nádasd, róm. kat., 1830-1860-1890.; Körmend, evangélikus házassági anyakönyvek 
1830-1860-1890.) 
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elenyésző számú házasságkötéseit nem számítva – főként a vasvárival szomszédos 
környező térségekből származtak. A katolikusok az északról szomszédos jánosházi és 
sárvári, illetve a Hegyháttól délre fekvő zalaegerszegi esperesi kerületekből házasodtak, 
míg a protestánsok szembeötlően a nyugatról szomszédos Rába völgyi falvakat is 
magába foglaló körmendi, illetve a délkeletről, délről szomszédos őrségi esperességek 
szintén protestáns falvaiból választottak párt maguknak (I.4. 4-5-6-7. ábra). 
 
 
I.4. 1. ábra. Vas megye falvainak hagyományos házasodási kapcsolatai a Délnyugat-Dunántúl mikrotáji 
vizsgálata (I/5) alapján: I. Kemeneshát – Cser; II. Kemenesalja; III. Vasi-Hegyhát (alsó); IV. Vasi-
Hegyhát (felső); V. (Alsó-) Őrség; VI. (Belső-) Őrség; VII. Vendvidék; VIII. Rába-mente (felső); IX. 
Rába-mente (középső); X. Sorok-mente; XI. Gyöngyös-mellék (alsó); XII. Gyöngyös-mellék (felső); 
XIII. Kőszeg-Hegyalja (alsó); XIV. Kőszeg-Hegyalja (felső); XV. Pinka-völgy (felső); XVI. Pinka-völgy 
(alsó); XVII. Répce-mellék 
 
1. Acsád (Vas); 2. Alsóság (ma Celldömölk része, Vas); 3. Alsóújlak (Vas); 4. Andrásfa (Vas); 5. Apáti (ma 
Gencsapáti, Vas); 6. Apátistvánfalva (Vas); 7. Bajánháza (ma Bajánsenye, Vas); 8. Bajánsenye (Vas); 9. Balogunyom 
(Vas); 10. Balozsameggyes (ma Meggyeskovácsi, Vas); 11. Baltavár (ma Bélbaltavár, Vas); 12. Batyk (Veszprém); 
13. Bejcgyertyános (Vas); 14. Beled (Vas); 15. Bérbaltavár (Vas); 16. Boba (Vas); 17. Borgáta (Vas); 18. Bozzai 
(Vas); 19. Bozsok (Vas); 20. Bő (Vas); 21. Bögöt (Vas); 22. Bögöte (Vas); 23. Bucsu (Vas); 24. Bük (Vas); 25. Cák 
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(Vas); 26. Celldömölk (Vas); 27. Chernelháza (ma Chernelházadamonya, Vas); 28. Csákánydoroszló (Vas); 29. 
Csánig (Vas); 30. Csehi (Vas); 31. Csehimindszent (Vas); 32. Csempeszkopács (Vas); 33. Csénye (Vas); 34. Csepreg 
(Vas); 35. Csipkerek (Vas); 36. Csöde (Vas); 37. Csögle (Veszprém); 38. Csönge (Vas); 39. Csörötnek (Vas); 40. 
Damonya (ma Chernelházadamonya, Vas); 41. Daraboshegy (Vas); 42. Dávidháza (ma Bajánsenye, Vas); 43. 
Dozmat (Vas); 44. Döbörhegy (Vas); 45. Dömötöri (ma Sorkifalud, Vas); 46. Döröske (Vas); 47. Duka (Vas); 48. 
Egervölgy (Vas); 49. Egyházashetye (Vas); 50. Egyházashollós (Vas); 51. Egyházaskesző (Veszprém); 52. 
Egyházasrádóc (Vas); 53. Farkasfa (Vas); 54. Felsőberkifalu (ma Körmend része, Vas); 55. Felsőcsatár (Vas); 56. 
Felsőjánosfa (Vas); 57. Felsőmarác (Vas); 58. Felsőpaty (ma Rábapaty, Vas); 59. Galsa (ma Veszprémgalsa, 
Veszprém); 60. Gasztony (Vas); 61. Gencsapáti (Vas); 62. Gérce (Vas); 63. Gerse (ma Gersekarát, Vas); 64. 
Gersekarát (Vas); 65. Gór (Vas); 66. Gödörháza (Vas); 67. Gősfa (Zala); 68. Gutaháza (ma Gutatöttös, Vas); 69. 
Gutatöttös (Vas); 70. Gyanó (ma Gyanógeregye, Vas); 71. Gyanógeregye (Vas); 72. Gyertyán (ma Bejcgyertyános, 
Vas); 73. Gyöngyösfalu (Vas); 74. Gyöngyöshermán (ma Szombathely része, Vas); 75. Győrvár (Vas); 76. 
Hagyárosbörönd (Zala); 77. Halastó (Vas); 78. Halogy (Vas); 79. Harasztifalu (Vas); 80. Háromház (ma Magyarlak, 
Vas); 81. Hegyfalu (Vas); 82. Hegyháthodász (Vas); 83. Hegyhátsál (Vas); 84. Hegyhátszentjakab (Vas); 85. 
Hegyhátszentmárton (Vas); 86. Hegyhátszentpéter (Vas); 87. Herény (ma Szombathely része, Vas) 88. Horvátlövő 
(Vas); 89. Horvátnádalja (ma Körmend része, Vas); 90. Horvátzsidány (Vas); 91. Hosszúpereszteg (Vas); 92. Ikervár 
(Vas); 93. Iklanberény (Vas); 94. Ispánk (Vas); 95. Iszkáz (Veszprém); 96. Ivánc (Vas); 97. Izsákfa (ma Celldömölk 
része, Vas); 98. Ják (Vas); 99. Jakabháza (Vas); 100. Jákfa (Vas); 101. Jánosháza (Vas); 102. Káld (Vas); 103. Kám 
(Vas); 104. Kámon (ma Szombathely része, Vas); 105. Karakó (Vas); 106. Karátföld (ma Gersekarát, Vas); 107. 
Katafa (Vas); 108. Keléd (Vas); 109. Kemend (ma Kemendollár, Zala); 110. Kemeneshőgyész (Vas); 111. 
Kemeneskápolna (Vas); 112. Kemenesmagasi (Vas); 113. Kemenesmihályfa (Vas); 114. Kemenespálfa (Vas); 115. 
Kemenessömjén (Vas); 116. Kemenesszentmárton (Vas); 117. Kemenesszentpéter (Vas); 118. Kemestaródfa (Vas); 
119. Kenéz (Vas); 120. Kenyeri (Vas); 121. Kercaszomor (Vas); 122. Kerkafalva (Zala); 123. Kerkáskápolna (Vas); 
124. Kétvölgy (Vas); 125. Kisfalud (ma Sorkifalud, Vas); 126. Kiskölked (ma Rádóckölked, Vas); 127. Kismákfa 
(Vas); 128. Kisrákos (Vas); 129. Kissomlyó (Vas); 130. Kisunyom (Vas); 131. Kiszsidány (Vas); 132. Kondorfa 
(Vas); 133. Kovácsi (ma Meggyeskovácsi, Vas); 134. Köcsk (Vas); 135. Körmend (Vas); 136. Kőszeg (Vas); 137. 
Kőszegdoroszló (Vas); 138. Kőszegfalva (Vas); 139. Kőszegpaty (Vas); 140. Kőszegszerdahely (Vas); 141. Külsővat 
(Veszprém); 142. Lakhegy (Zala); 143. Lipárt (ma Vasszécsény, Vas); 144. Lócs (Vas); 145. Ludad (ma 
Gyöngyösfalu, Vas); 146. Lukácsháza (Vas); 147. Magyargencs (Vas); 148. Magyarlak (Vas); 149. Magyarnádalja 
(Vas); 150. Magyarszecsőd (Vas); 151. Magyarszombatfa (Vas); 152. Marcalgergelyi (Veszprém); 153. Máriaújfalu 
(Vas); 154. Megyehíd (Vas); 155. Meggyeskovácsi (Vas); 156. Mersevát (Vas); 157. Mesterháza (Vas); 158. Mesteri 
(Vas); 159. Meszlen (Vas); 160. Mikosszéplak (Vas); 161. Molnaszecsőd (Vas); 162. Nádasd (Vas); 163. Nagygencs 
(ma Gencsapáti, Vas); 164. Nagygeresd (Vas); 165. Nagykamond (Veszrpém m.); 166. Nagykölked (Vas); 167. 
Nagykutas (Zala); 168. Nagymákfa (Vas); 169. Nagymizdó (Vas); 170. Nagyrákos (Vas); 171. Nagysimonyi (Vas); 
172. Nagytilaj (Vas); 173. Nárai (Vas); 174. Narda (Vas); 175. Nemesbőd (Vas); 176. Nemescsó (Vas); 177. 
Nemeskeresztúr (Vas); 178. Nemeskocs (Vas); 179. Nemeskolta (Vas); 180. Nemesládony (Vas); 181. Nemesmedves 
(Vas); 182. Nemesrempehollós (Vas); 183. Nemesszalók (ma Pórszalók, Veszprém); 184. Nick (Vas); 185. Nyőgér 
(Vas); 186. Olaszfa (Vas); 187. Ólmod (Vas); 188. Orfalu (Vas); 189. Ostffyasszonyfa (Vas); 190. Oszkó (Vas); 191. 
Ozmánbükk (Vas); 192. Ölbő (Vas); 193. Őrimagyarósd (Vas); 194. Őriszentpéter (Vas); 195. Pácsony (Vas); 196. 
Pakod (Zala); 197. Pálfa (ma Kemenespálfa, Vas); 198. Pankasz (Vas); 199. Pápoc (Vas); 200. Pecöl (Vas); 201. 
Perenye (Vas); 202. Peresznye (Vas); 203. Petőmihályfa (Vas); 204. Pinkamindszent (Vas); 205. Pókaszepetk (Zala); 
206. Pornóapáti (Vas); 207. Porpác (Vas); 208. Pósfa (Vas); 209. Pusztacsó (Vas); 210. Pusztarádóc (ma 
Rádóckölked, Vas); 211. Püspökmolnári (Vas); 212. Rábabogyoszló (ma Rábapaty, Vas); 213. Rábafüzes (Vas); 214. 
Rábagyarmat (Vas); 215. Rábahídvég (Vas); 216. Rábakecöl (Vas); 217. Rábakethely (ma Szentgotthárd része, Vas); 
218. Rábakovácsi (Vas); 219. Rábapaty (Vas); 220. Rábasömjén (ma Sárvár része, Vas); 221. Rábatöttös (Vas); 222. 
Rádóckölked (Vas); 223. Ramocsa (Zala); 224. Rátót (Vas); 225. Répcelak (Vas); 226. Répceszentgyörgy (Vas); 227. 
Rönök (Vas); 228. Rum (Vas); 229. Sajtoskál (Vas); 230. Salköveskút (Vas); 231. Sárfimizdó (Vas); 232. Sároslak 
(ma Egyházasrádóc, Vas); 233. Sárvár (Vas); 234. Sé (Vas); 235. Senyeháza (ma Bajánsenye, Vas); 236. 
Seregélyháza (ma Gyöngyösfalu, Vas); 237. Simaság (Vas); 238. Sitke (Vas); 239. Sobakfalu (ma Kőszegfalva, Vas); 
240. Sorkifalud (Vas); 241. Sorkikápolna (Vas); 242. Sorkitótfalu (ma Sorkikápolna, Vas); 243. Sorokpolány (Vas); 
244. Sótony (Vas); 245. Söpte (Vas); 246. Szaknyér (Vas); 247. Szakony (Vas); 248. Szalafő (Vas); 249. 
Szarvaskend (Vas); 250. Szatta (Vas); 251. Szeleste (Vas); 252. Szemenye (Vas); 253. Szentgotthárd (Vas); 254. 
Szentivánfa (ma Uraiújfalu, Vas); 255. Szentkereszt (ma Táplánszentkereszt, Vas); 256. Szentkirály (ma 
Szombathely része, Vas); 257. Szentléránt (ma Sorkifalud, Vas); 258. Szentpéterfa (Vas); 259. Szergény (Vas); 260. 
Szombathely (Vas); 261. Szőce (Vas); 262. Tanakajd (Vas); 263. Táplánfa (ma Táplánszentkereszt, Vas); 264. 
Táplánszentkereszt (Vas); 265. Taródfa (ma Kemestaródfa, Vas); 266. Telekes (Vas); 267. Terestyénfa (ma 
Magyarszecsőd, Vas); 268. Tokorcs (Vas); 269. Tompaládony (Vas); 270. Torony (Vas); 271. Tömörd (Vas); 272. 
Türje (Veszprém); 273. Újkér (Győr-Moson-Sopron); 274. Und (Győr-Moson-Sopron); 275. Uraiújfalu (Vas); 276. 
Vámoscsalád (Vas); 277. Várkesző (Veszprém); 278. Vasalja (Vas); 279. Vásárosmiske (Vas); 280. Vasasszonyfa 
(Vas); 281. Vasboldogasszony (ma Zala); 282. Vasegerszeg (Vas); 283. Vashosszúfalu (Vas); 284. Vaskeresztes 
(Vas); 285. Vaspör (Zala); 286. Vassurány (Vas); 287. Vasvár (Vas); 288. Vasszécseny (Vas); 289. Vasszentmihály 
(Vas); 290. Vasszilvágy (Vas); 291. Vát (Vas); 292. Velem (Vas); 293. Velemér (Vas); 294. Vép (Vas); 295. Vica 
(ma Beled, Győr-Moson-Sopron); 296. Viszák (Vas); 297. Vönöck (Vas); 298. Zalaháshágy (Zala); 299. 
Zalameggyes (Veszprém); 300. Zalaszegvár (Veszprém); 301. Zalaszentlőrinc (Zala); 302. Zalaudvarnok (ma 
Zalaszentgrót része, Zala); 303. Zalavég (Veszprém); 304. Zanat (Vas); 305. Zsédeny (Vas); 306. Zsennye (Vas); 






I.4. 2. ábra. Felekezeti viszonyok a Vasi-Hegyháton és a szomszédos vidéken a XIX. század közepén 
(FÉNYES Elek adatai nyomán): A) római katolikus falvak, B) református falvak, C) evangélikus falvak, 











esperességi exogámia 52 32 59



















esperességi endogámia 44 34 16
esperességi exogámia 52 32 59
parókiális endogámia 20 18 19
lokális endogámia 76 20 38









Esperesség szerint Parókia szerint Összesen 
Egyházmegyén kívüli Egyházmegyén kívüli 3 





Jánosházi Kerület Összesen 8 
Körmendi Kerület Egyházashollós 2 












Szombathelyi Kerület Összesen 2 
Végösszeg 25 
 





Esperesség szerint Parókia szerint Összesen 
Egyházmegyén kívüli Egyházmegyén kívüli 2 




Jánosházi Kerület Összesen 3 
Németújvári Kerület Hidegkút 1 




Őrségi Kerület Összesen 8 
Sárvári Kerület Rum 1 
Sárvári Kerület Összesen 1 
Szombathelyi Kerület Szécseny 1 





Zalaegerszegi Kerület Összesen 3 
Végösszeg 19 
 




Esperesség szerint Parókia szerint Összesen 
Egyházmegyén kívüli Egyházmegyén kívüli 9 






Jánosházi Kerület Összesen 7 
Kemenesaljai Kerület Kenyeri 1 






Körmendi Kerület Összesen 4 
Kőszegi Kerület Felsőszilvágy 1 
Kőszegi Kerület Összesen 1 
Őrségi Kerület Nádasd 6 
Őrségi Kerület Összesen 6 
Szombathelyi Kerület Szombathely 2 




Zalaegerszegi Kerület Összesen 5 
Végösszeg 35 
 
I.4. 7. ábra. Az esperességi exogám házasságokban a vőlegények származási helye 1890-ben 
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Esperesség szerint Parókia szerint Összesen 
Egyházmegyén kívüli Egyházmegyén kívüli 5 




Jánosházi Kerület Összesen 2 
Körmendi Kerület Rábaszentmihály 3 
Körmendi Kerület Összesen 3 
Őrségi Kerület Nádasd 1 




Szombathelyi Kerület Összesen 2 
Zalaegerszegi Kerület Boncódfölde 1 
Zalaegerszegi Kerület Összesen 1 
Végösszeg 15 
 





A VASI-HEGYHÁT A DÉLNYUGAT-DUNÁNTÚL 
HAGYOMÁNYOS SZŐLŐTERMESZTÉSÉNEK TÁJI 
KAPCSOLÓDÁSI RENDSZERÉBEN 
 
Feltűnő módon, szinte visszatérő jelleggel, az egykori uradalmi és paraszti 
szőlőhegyek nyomai tárulkoznak fel megkerülhetetlenül a Vasi-Hegyháton. 130 
Nyilvánvaló, hogy az itt vizsgálat alá vont történeti-néprajzi kistáj határainak 
elemzésében elmulaszthatatlannak tűnik Vas megye paraszti szőlőtermesztésének 
térkapcsolati rendszerét is röviden áttekinteni. A már hivatkozott, Barabás Jenő 
kezdeményezésében és irányításával, 1985-ben kezdődött kutatás során a kérdések egy 
fontos része a külső kapcsolatok és a történeti tudat összefüggéseit szondázta. Ennek a 
témakörnek a részét képezte az a kérdés is, mely azt tudakolta, hogy a helybelieknek 
mely más falvak határában volt szőlőjük, egyáltalán a saját határban volt-e szőlőhegy, 
illetve, hogy érkeztek-e erre külbirtokosok más falvakból. A feltett kérdésekre adott 
válaszokból nyert összesítő térkép (II.1. 1. ábra.) igazán tanulságos a vasi 
szőlőtermesztő vidékek történeti összefüggéseiben. A kérdésekre adott válaszok 
feldolgozásában kihagytam azokat, melyek nyilvánvalóan a XX. század második 
felének hatásait tükrözték, például a Badacsonyban való szőlészkedést. Ezt a döntést az 
indokolja, hogy a kérdezés során egy faluban általában csupán egyetlen válaszadó 
közléseit jegyezték fel, így ezek a válaszok, akár csak maradva a balatoni zártkertek 
hasznosításának példájánál, egyszerűen nem adhatják vissza a kortárs valós 
tendenciákat. A kérdés ugyanis elnagyolt módon, általánosságban irányult a múltra, 
ennek következtében a válaszok érvényessége időben pontosan nem behatárolható. 
Nyílván az 1980-as években már az egyéni emlékezet belekalkulálta a közelmúltat is. 
Csupán feltételezhetjük, hogy a válaszokból nyert térkapcsolati háló nagyjából a két 
világháború közötti kapcsolatokat tükrözi, hiszen az adatközlők emlékezete és 
helyismerete is idáig terjedhetett. 
Magának a hálónak és a benne kialakult csomópontoknak a relevanciája is 
kritikus olvasatot kíván, azonban minden megfogalmazott kételyen túl, a kirajzolódó 
kistérségek megfelelően tendenciózusnak mutatkoznak. A térkapcsolati térkép szerint a 
legnagyobb, legfeltűnőbb hálózattal a Ság-hegy bírt, illetve a hozzá kapcsolódó kisebb 
centrumként mutatkozó Kissomlyó, melyek együtt a már Veszprém megyei Somló-hegy 
                                                 
130 A közép- és nyugat-dunántúli hegytörvények feldolgozása a Vasi-Hegyhát paraszti szőlőhegyeire 
vonatkozó számos adatot közöl, a témakör legújabb történeti néprajzi elemzéseként ld. ÉGETŐ 2004. 
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vonzáskörzetébe illeszkedtek. Lényegében ez a kapcsolatrendszer alátámasztja a Somlói 
borvidéknek már az 1893-as bortörvényben megfogalmazott, a Ság-hegy kapcsán Vas 
megyei vonatkozású területi egységét, 131  de leginkább az 1998-től ide csatolt Ság-
Kissomlyó körzet hagyományos létjogosultságát. A megye más térségeiből ugyancsak 
ismerős lehet a szintén 1893-ban meghatározott Ruszt-Sopron-Pozsonyi borvidékhez 
kötődő Kőszeg, valamint a Kőszegi-hegység környékén, tőle északi dombságokon 
fekvő Peresznye–Horvátzsidány–Kiszsidány–Csepreg, illetve délen a Felsőcsatár–
Vaskeresztes falvak szőlőhegyei között kialakult szőlőtermesztő mikrotájak. A Rábától 
dél-délkeleti-keleti irányban fekvő Vasi-Hegyhát szőlőhegyei is jelentős méretű 
szőlőtermesztő térséggé, karakteres kistájjá állnak össze ebben a léptékben. A 
„Hegyháti” gyümölcsösökkel tarkított paraszti művelésű szőlőhegyek 
kapcsolatrendszere Vas megye délkeleti, egyben Zala megye észak részét érintő 
kistérségek táji munkamegosztásában a dombsági hegyhátak fontos szerepére, további 
vizsgálatának szükségességére hívja fel a figyelmet. Érdekes észrevenni, hogy a Rába 
nyugati partján lévő, szőlőheggyel nem rendelkező falvak népessége is átkelt a folyón 
szőlőtermelés céljából. Akár más kistájak esetében, vélhetően a szervezőerőt nem 
elsősorban a társadalmi-kulturális kapcsolatok, hanem a gazdasági munkamegosztás 
szolgáltatta.132 Ez utóbbi lényegi tulajdonságának tartja Andrásfalvy Bertalan a kistáji 
munkamegosztást, itt érdemes idézni is gondolatát: „ …  A sajátos természeti 
adottságokhoz hozzájárul az adott lehetőség legjobb kihasználásának módja, termelési 
kultúrája, szakértelme gyakorlata. Ez a kettő együtt, a természeti adottság és az ahhoz 
alkalmazott sajátos kultúra egy-egy falunak, népcsoportnak kijelölte a helyét egy kistáji 
munkamegosztásban. … ” 133  A Vasi-Hegyhát táji csoport alapját, illetve keretét a 
térbeliség, a földrajzi határokhoz igazodó vidék jelöli ki.  
A Vasi-Hegyhát mélyebb, belső tagolódást is mutat. Ilyen Nádasd–Katafa–
Hegyhátsál térsége, akárcsak a Nagymizdó–Szarvaskend–Döröske–Döbörhegy mikrotáj, 
ahol feltűnő Döröskének ezekben a viszonylatokban megmutatkozó centrális pozíciója. 
Egy újabb karakteres, tendenciózus mikrotájat tárnak fel a Halastó–Sárfimizdó–
Gersekarát–Telekes–Petőmihályfa–Hegyhátszentpéter–Andrásfa–Győrvár alkotta 
kapcsolatok. A Vasvár környéki falvak laza szövésű hálója mellett észrevehető 
Nagytilaj–Bérbaltavár–Csehi–Csehimindszent–Mikosszéplak csoportja is. Itt a központi 
                                                 
131 Ld. a Bortörvény (1893: XXIII. t. cz.) ismertetése. A földmívelésügyi m. kir. minister kiadványai 9. 
szám. Budapest: Pallas Részvénytársaság Nyomdája, 1898. 
132 FARAGÓ 1999: 19. 
133 ANDRÁSFALVY 1980: 52. 
 45 
Bérbaltavár, akárcsak a már említett Döröske, a Rábától nyugatra fekvő falvak számára 
is jelentőséggel bírt. Ez utóbbi térségek bekapcsolódtak a Kám–Szemenye–Egervölgy 
vidékébe, majd tovább, az északra fekvő Bejcgyertyános–Nyőgér–Sótony 
szőlőhegyeinek életébe, melyek a Rábán túli területekkel igazán szerves 
összefüggéseket mutatnak. Jól láthatóan az Őrség peremvidékén fekvő falvak is némileg 
egy laza, belső kistérséget alkottak, ide véve Szőce, Felsőjánosfa és Hegyhátszentjakab, 
illetve a környező falvak szőlőhegyeit. Sőt, a Belső-Őrség, másként a Veleméri-völgy 
falvai, Velemér–Gödörháza–Magyarszombatfa szőlőhegyei is egy sajátos mikrotájat 
jelölnek ki a paraszti szőlőművelés térkapcsolatában.  
A falvak persze jórészt térben egymás közelében fekszenek, éppen ezért ezek a 
viszonylatok nem túl meglepőek. Igazán a mikrotájak szerveződésének jelentősége 
abban áll, hogy ezekre a vidékekre a szőlőhegyekkel nem feltétlenül rendelkező, esetleg 
jelentősebb távolságban fekvő falvak, városok lakói is eljártak szőlészkedni, 
borászkodni. A hálók akármilyen sűrűszövésűnek mutatkoznak is, még sem adnak 
teljesen átfogó, valós mélységű képet. Még a XX. század első felére sem. Például 
feltűnő Körmend kimaradása a kirajzolódó térkapcsolati rendszerből, miközben teljesen 
nyilvánvaló, helyben ma is köztudott tény, hogy régóta jelentős kapcsolatokat ápoltak a 
város polgárai a Nádasd környéki szőlőhegyekkel.  
A térkapcsolati háló minden hibájának ellenére önmagában megmutatja, hogy a 
mikrotájak a Rába délkeleti oldalán végig húzódó dombságon (Felső- és Alsó-
Kemeneshát) egy sajátos átfogó térséggé állnak össze. A Felsőmaráctól Kámig, majd 
Sótonyig fekvő, földrajzilag is elkülönülő falvak jelentősen kötődnek a paraszti 
szőlőtermesztéshez, lényegében a Vasi-Hegyhát történeti kistáj településeinek 
mindegyike érintett ebben a tevékenységben. A térkép tanúsága szerint Daraboshegy 
nem rendelkezik szőlőheggyel, pedig II. József katonai térképe egy gyepűvel védett 
szőlőheggyel ábrázolja és Pesty földrajzi összeírása szintén utal a meglévő helyi 
szőlőkre. 134  Miként az a térkapcsolatokból helyesen megmutatkozik, csupán 
Hegyhátszentpéternek nem volt jelentős, a saját igazgatási területén belül húzódó 
szőlőhegye a vizsgált időszakban, ugyanis a szomszédos Petőmihályfa határában lévő 
hegy miatt erre nem volt szükség. Mindezek a tények összességében kijelölik a Vasi-
Hegyhát szőlőtermesztő kistájhoz tartozó falvak történetileg igazolható, Vas megye 
határain belül érvényes, egyedi tömbjét. Tehát a Rába délkeleti oldalán húzódó 
                                                 
134 VaML, II. József katonai térképe; Pesty Frigyes 1864 (kézirat) 
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dombsághoz kötődő harmincnégy mai falu és egy város jelenti ezt a térséget: Halogy, 
Daraboshegy, Nádasd, Katafa, Hegyhátsál, Hegyháthodász, Halastó, Sárfimizdó, 
Nagymizdó, Szarvaskend, Döröske, Döbörhegy, Gersekarát, Petőmihályfa, 
Hegyhátszentpéter, Telekes, Andrásfa, Győrvár, Oszkó, Pácsony, Olaszfa, Bérbaltavár, 
Nagytilaj, Csipkerek, Csehi, Csehimindszent, Mikosszéplak, Alsóújlak, Kám, Szemenye, 
Egervölgy, Bejcgyertyános, Nyőgér, Sótony és Vasvár (benne az egykor különálló 
Kismákfa és Nagymákfa is). A vázolt dél-kelet Vas megyei szőlőhegyeknek és 
településeknek az észak-zalai területtel való kapcsolata, elsősorban az egykor volt 
történeti Vasvármegyéhez tartozó települések esetében, azonban még továbbra is 
kérdéses. 
Tovább bővítve nézőpontunkat, a vasi paraszti szőlőhegyek térkapcsolati 
rendszerének hálózata és a fentebb említett Fényes Elek statisztikájára alapozott két 
térkép összevetése alapján úgy tűnik, hogy a Vasi-Hegyhát egyben egy átfogó 
délnyugat-dunántúli szőlőtermesztő kulturális régió részeként is elgondolható, a 
fogalomnak abban az értelmében, ahogy Paládi-Kovács Attila azt leírta: „ …  kulturális 
régiónak azt a földrajzilag körülhatárolható nagytájat nevezem, amelyen a kultúrának 
egy történetileg viszonylag stabil, folytonosságot mutató, a környezettől eltérő, sajátos 
struktúrája mutatható ki. A kulturális régiók egymással érintkező, összefüggő 
rendszerbe foglalhatók, s bár egymást nem fedik, éles határok sem vonhatók közöttük. 
… ”135 Ez a kulturális régió elképzelhetően azonos a Vincze István álláspontja szerint a 
történetileg kialakult, földrajzilag is elkülönülő négy táji termelési típus közül az 
elsővel, vagyis az antik (kelta-római) hagyományokra épülő paraszti szőlőművelés 
területével (Vas, Zala, Veszprém és Somogy megye egy részén).136 Vas megyében a 
Rábától nyugatra fekvő területek azonban már a második típushoz, a XIV. századra a 
betelepült német lakosság által kialakított városi, polgári szőlőkultúrához köthetőek 
inkább. Ezeknek a kulturális régiónak, illetve a Rábától nyugatra és keletre eső 
szőlőtermesztő tájnak a feltérképezése és a belső kapcsolatrendszerek tisztázása a jövő 
feladatai közé tartozik.  
Ehhez bizonyos támpontot kínálhat a szőlőtermesztés helyét vizsgáló már 
említett délnyugat-dunántúli mikrotáji kutatások eredményének áttekintése a Veszprém, 
Vas, és Zala megyék kontaktzónáira vonatkozóan (II.1. 2. ábra). Mivel a lekérdezések 
kutatópontjai nem minden falut érintettek ezért a szőlőhegyek kapcsolathálói, főleg 
                                                 
135 PALÁDI-KOVÁCS 2003b: 15. 
136 VINCZE 1971: 314. 
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Zalának a Somogy irányába húzódó dél, délkeleti vidékeire vonatkozóan kissé 
elnagyoltak. A Vasi-Hegyhátat övező térségek viszonylatában viszont jól látható 
tendenciózus kép rajzolódik ki a szőlőhegyi tulajdonlás térbeli kapcsolatainak 
topografikus ábrázolásakor. Ebben a léptékben tulajdonképpen kilenc nagyobb paraszti 
szőlőtermő körzet mutatkozik meg, melyből négy Dél-, illetve Kelet-Vas megyében, 
másik négy Zala megye felső felében található, míg egy Nyugat-Veszprém vidékein. Az 
egyik ilyen a Vas megye észak-keleti térségben, a Rába és a Marcal közötti, 
hagyományos népi nevén a Kemenesalja vidéke. Tőle délre a Vasi-Hegyhát „felső”, 
Sárvár és Vasvár vonala alá eső dombság szőlőtermő falvainak hálózata alkot olyan 
körzetet, mely szintén élesen elválik környezetétől. Miként már az eddigiek is 
megmutatták, Kemenesalja esetében a Somló-hegy regionálisan jelentős hatása igen 
szembeötlő, azonban a nyugat-veszprémi térség, illetve a Zalaszentgróttól északra fekvő 
szőlőterületek, az egykori történeti Zala-Vas-Veszprém hármashatár vidéke egy másik 
sajátos, szigetszerű térkapcsolati hálót alkotott. A Vasi-Hegyhát „alsó”, Vasvár és 
Körmend alatti szőlőtermő körzete a Vas-Zalai megyehatár térségét ugyan magába 
foglalta, de már a Zala-patakig, vagy az azon túli területekre nem terjedt tovább. A 
fentebbiekhez képest az Őrség környéki szőlőtermesztő vidék sem mutat igazán újat az 
eddig megismertektől. Azonban tőle délre, a Kerka-mentén a nagyjából a Csesztregtől a 
Muráig tartó szakasz sajátos szőlőtermesztő körzetként tárulkozik fel, melynek Mura 
környéki része a ma horvátországi „muraközi horvát” települések irányába jelez 
további hálózatosságot. Önálló paraszti szőlőtermesztő körzet Válicka-, a Zala- és a 
Kerka-patakokkal határolt Göcsej137 dombvidékének belső területe. A Zalaegerszegtől 
keletre, a Válicka-patak és Principális-csatorna közötti térség kapcsolathálójában mind 
elválik a tőle nyugatra fekvő, már említett göcseji, illetve a tőle keletre, már a folyóvá 
duzzadó Zala és a Balaton között húzódó Keszthely környéki szőlőhegyek 
kapcsolatrendszerétől. 
Az említett négy vasi paraszti szőlőtermő körzet végeredményben lefedi a 
korábban a megye népességének táji tagolódása kapcsán megállapított, szinte kistájak 
szerinti házasodási körzeteket. A jelenség akárhogy is, rávilágítja a figyelmet a 
szőlőhegyi földterületeknek a vagyoni öröklésben és a házasodási kapcsolatokban 
játszott szerepére, melyek a mikrotáji kutatás II.17. kérdésének válaszaiban is 
magyarázatként gyakran felmerültek. Érdekes módon, a gyűjtött adatok e vonatkozásai 
                                                 
137 BÍRÓ 2003: 6–8. 
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legjobban éppen a Vasi-Hegyhát környékén ragadhatók meg. Vagyis, a vidék 
hagyományos falusi társadalmaiban a település határában lévő paraszti szőlőhegyi 
területek néhány száz négyszögöles apróparcellái más falubéli tulajdonába elsősorban 
házasodás, és az ezzel járó hozomány, örökség útján kerülhettek. Éppígy fordítva is igaz 
volt, azaz egy másik falu szőlőhegyén szőlőbirtokossá is csak beházasodás útján 
válhatott valaki. Tulajdonképpen ilyen formán a szőlőhegyi közösségek értelemszerűen 
összetételükben le is képezték a települések exogám kapcsolatait. Ugyanakkor, éppen a 
rokonsági kapcsolatok miatt lehetett a tradicionális hegybéli közösségeknek erős belső 
összetartásuk, mely némileg meg is magyarázza azoknak az egészen sokáig elhúzódó 
hagyomány megtartó képességét. Így váltak például a bejcgyertyánosiak hegybirtokossá 
Sótony, Nyőgér és Egervölgy szőlőhegyein. Hasonlóan a bérbaltaváriaknak leginkább 
Oszkó, Csehi és Csehimindszent határában voltak szőlői jelentős mértékben, ami 
fordítva is igaz volt. Ugyanígy a döröskeieknek Nagymizdón, Döbörhegyen és 
Szarvaskenden voltak szőlőik, vagy éppen Kámban csipkerekiek, csehibéliek és 
alsóújlakiak váltak szőlőtulajdonossá. De az is előfordulhatott, hogy akik megnősültek 
és más faluba költöztek, azoknak maradt hátra szőlejük, vagy éppen később a kibocsátó 
településen örököltek, mint például Halastó és az elszármazó hegyháthodásziak, 
sárfimizdóiak és nádasdiak esetében. Hiszen, miként a Veszprém megyei Ukkon 
megfogalmazták, a földet „nem vihette el a hátán” senki. Noha jóval kevesebbszer, de a 
vásárlás útján alakuló szőlőbirtoklásra is található néhány utalás. Így például 
bejcgyertyánosi Új-hegy mintegy negyedét vásárolták fel a Rába túlsó, keleti oldalán 
élő rábakovácsiak, de a nyőgéri hegy majd harmadát is hasonlóképp lett a saját 
szőlőhegy híján lévő ikerváriaké.  
A szőlőhegyek elválaszthatatlanok ennek a történeti-néprajzi kistájnak a 
hagyományos arculatától. Azonban legalább olyan múlékonyak akárcsak a hegyeken, 
erdőben, szőlők között elvadultan, vagy a kertekbe ültetett, egykor gondozott szelíd 
gesztenyések, melyek nyomait Dömötör Sándor egy fél évszázaddal még falvak szerint 
tudta csoportosítani.138 
 
                                                 
138 „ …  A gesztenye és szőlő küzdelme nem valami új jelenség. Periódikusan voltak mindkettőnek 
egymás felett diadalmas időszakai, azonban ezek a gesztenye fokozatosan erősödő gyérülését csak 
késleltették, de nem tartóztatták fel. …  Vasvári járás: Bérbaltavár (hegyen), Csehi, Csehimindszent, 
Csipkerek, Gutatöttös, Győrvár, Karátföld, Kismákfa, Nagytilaj, Nemeskolta (parkban 1 fa), Oszkó, 








II.1. 2. ábra. A paraszti szőlőművelés hagyományos térkapcsolati rendszere  




Falvak határában lévő szőlők és birtokosaik topográfiai adatai 
Veszprém, Vas és Zala megyék kontaktzónáiban 
 




1. Acsád (Vas) Δ „Az ittenieknek leginkább Kőszeg határában vannak szőlőjük” 
2. Alsóság (ma Celldömölk, Vas) 
3. Alsóújlak (Vas)  „Kámban volt néhány. /Hozományban kapták./. Itt nem volt idegennek.”, „A 
helybelieknek más falvak határában jelentősebb számban nem voltak szőlőik. Csak akkor, ha odanősült. 
Az itteni határban is csak úgy voltak másoknak szőlőik, ha férjhez ment vagy idekerült.” 
4. Andrásfa  „A lakhegyi, kutasi, telekesi és mihályfai /Petőmihályfa/ gazdáknak jelentős mértékben 
volt szőlőjük az andrásfai határban. Különösen a lakhegyieknek. Ugyanezen falvak határában az 
andrásfaiaknak is volt igen jelentős mértékben szőleje. Legnagyobb mértékben Petőmihályfa 
határában.” 
5. Bajánháza (ma Bajánsenye, Vas) 
6. Balozsa (ma Meggyeskovácsi, Vas)  „A Hegyháton volt sokaknak szőlőjük, Egervölgyön, 
Kámban, Újlakon.”
7. Bárdos (ma Bozzai, Vas) Δ 
8. Bejcgyertyános (Vas)  „A bejcgyertyánosiaknak a sótonyi, a nyőgéri és az egervölgyi 
szőlőhegyekben nem jelentős részben, házasság révén. Vidékieknek a Belső-hegyen és a Puszta-hegyen 
csak házasság révén, nem jelentős terület. Viszont az Új-hegynek kb. ¼ része rábakovácsiaké lett, 
megvásárolták.” 
9. Bérbaltavár (Vas)  „A megkérdezettek szerint főleg attól függ, hogy kinek hol van szőleje, hogy 
kinek-kinek a házastársa hova való. /örökség, hozomány/ A helybelieknek leginkább Oszkó, Csehi és 
Csehimindszent határában voltak szőlői jelentős mértékben. Szintén jelentős mértékben voltak e 
közösség lakóinak szőlői a bérbaltavári szőlőhegyen.” 
10. Boba (Vas) Δ „Csak a Ság-hegyen [Alsóság jelölve, Vas] voltak szőlők. Helyi hegy nem volt.” 
11. Borgáta (Vas)  „Itt a környéken nem volt senkinek szőlője, de otthon sokan termeltek. 
12. Bozzai (Vas) Δ „A falu határában nincs szőlőhegy. Nagyobb mértékben nem is foglalkozik vele 
senki.” 
13. Bozsok (Vas)  „A helybelieknek a Pösei-hegyen [Gyöngyösfalu, Vas] volt leginkább szőlőjük, 
meg bent a faluban. Itt nem volt másnak szőleje.” 
14. Bő (Vas) Δ „Itt nincs szőlő. A gazdáknak Górban van szőlőjük.” 
15. Bögöt (Vas)  „A falunak saját határában van szőlőhegye. Más falubelinek itt nincs birtoka. 
Falubelinek nincs más határban szőleje.” 
16. Bögöte (Vas)  „Nagy számban voltak szőlők, néhányuknak Hosszúperesztegen, vagy Bögöte 
határában. Itt csak az ittenieknek volt szőlőjük.”; „A helybeliek egy-kettőnek nem jelentős mennyiségben 
volt szőleje Hosszúperesztegen /Ábrahám-hegy?/. Bögötén pedig nincs egyáltalán szőlő.”  
17. Cák (Vas)  „A helybelieknek Kőszegdoroszló határában lévő Pogány-hegyen volt és van kb. 30 
családnak 2-300 öles szőlő területe. Idegennek a cáki határban szőlőterülete nem volt.”  
18. Csehi (Vas)   
19. Csehimindszent (Vas)  „Itt a „Bükföli” hegyen más falvakban élőknek is volt szőlője, talán a 
csipkerekieknek még most is van. Mostanában az osztrákok veszik, kb. 5 hektárt.”; „Úgy tudja csak a 
falubelieknek van.” 
20. Csepreg (Vas)  „Zsidány [Horvátzsidány, Vas] környékén voltak szőlőik szakonyi szőlőhegy 
szomszédságában.” 
21. Csénye (Vas)  „Szőlőjük nincs más falu határában. Itt sincs másoknak.” 
22. Csipkerek (Vas)  „Nem voltak. Mostanában a Szajki-tavak közelsége miatt 5-6 szombathelyi lakos 
vásárolt itt szőlőhegyet, amelyre kis víkendházat építettek.” 
23. Csönge (Vas) 
24. Csörötnek (Vas)  „A falu délkeleti részén voltak a szőlőskertek. Más falubelinek nem volt itt 
birtoka.” 
25. Dávidháza (ma Bajánsenye, Vas)  „Az ittenieknek volt szőleje a Berki hegyen, Lentiben. 
Másoknak itt nem volt.” 
26. Dozmat (Vas)  „A 10-es [1910-es ] években [volt] utoljára szőlő a domboldalon, arra nemigen 
emlékeznek, hogy kié voltak ezek a szőlők.” 
27. Döbörhegy (Vas)  „A falubelieknek a döröskei határban voltak szőlőik. A döbörhegyi szőlőhegyen 
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más falvak lakóinak nem volt szőlőbirtoka.” 
28. Döröske (Vas)  „A döbörhegyieknek, molnaszecsődieknek volt a falu határában szőlője. Régen a 
falubelieknek szinte mindenkinek volt szőlője. Öröklés révén volt szőlő Döbörhegyen, Szarvaskenden, 
Nagymizdón.” 
29. Duka (Vas)  „Dukaiaknak volt szőlőjük Kissomlyón, Nagysomlyón [Somló, Veszprém]és Ság-
hegyen nem jelentős mértékben, de Duka határában nem volt szőlőbirtoka a környékbelieknek.”  
30. Egervölgy (Vas)  „A község szőlőhegye a múlt században [értsd XIX. század] még a rumiak, 
kámiak tulajdona volt. A filoxéra pusztításáig jó bor termett itt. Aztán nohát hoztak Zalából. A XX. 
század elején a vidékiek kiszorultak, mert az Amerikából hazatért egervölgyiek egymás után vásárolták 
vissza a szőlőket. A Bánom-hegyen a bejcgyertyániaknak is vannak szőleik, kis mértékben. 
Egervölgyieknek más határban nincsenek szőleik. A Bánom-hegy fele már a bejcgyertyánosiaké.” 
31. Egyházashetye (Vas) Δ „Kissomlyón és Ságon [Alsóság jelölve, Vas] voltak, denem túl jelentős 
számban.”  
32. Egyházashollós (Vas) Δ „Döröskén van a falunak szőlőhegye. /15 családnak kb. – 500 lelkes falu/.” 
33. Felsőcsatár (Vas)  „A helybelieknek más falvak határában nem voltak szőlői. Viszont számos 
szombathelyinek volt itt szőlőbirtoka. Ma már a szőlők többsége nem falubeli tulajdonában van.” 
34. Felsőjánosfa (Vas)  „A helybelieknek a Pacsa-hegyen voltak szőlőik /400-1000 öl nagyságúak/. A 
helyi szőlőhegyen a helybeliekén kívül főleg a zalalövőieknek volt szőlője.” 
35. Felsőmarác (Vas)  „Csak helyben volt szőlő. Idegennek nem volt a faluban szőlőbirtoka.”  
36. Gencsapáti (Vas)  „Szőlőik a Szentkúton voltak, de csak a gazdagoknak.”  
37. Gérce (Vas)  „A helybelieknek más falvak határában nem voltak szőlőik jelentősebb számban. Az 
itteni szőlőhegyen /Polgár-hegyen/ két falu osztozik, Gérce és Káld. Régebben nem voltak itt más 
falubelieknek szőlőik.”  
38. Gerse (ma Gersekarát, Vas)  „A gerseieknek [Gersekarát, Vas] a karátföldi és mihályfai 
[Petőmihályfa, Vas] hegyen volt jelentős számban szőlője.” 
39. Gór (Vas)  „Szőlő itt van a falu határában. Van itt szőlője bői és sárvári gazdáknak is.” 
40. Gödörháza (Vas)  „A helybelieknek máshol nem, de a falu határában sok szőlőjük volt, 2500-3000 
liter bort is termeltek.” 
41. Gyöngyösfalu (Vas)  „A pöseieknek [Gyöngyösfalu, Vas] és csömöteieknek – lukácsháziaknak – 
volt szőlőhegyük.” 
42. Győrvár (Vas)  „A helybelieknek Andrásfán, Petőmihályfán, Hegyhátszentpéteren voltak szőlői. 
Győrváron olaszfaiaknak, rábahídvégieknek voltak szőlői.” 
43. Halastó (Vas)  „A szőlőhegyen van. Van más faluból idekerült lány, de megválnak tőle, mert a 
szőlő sok munkát kíván. Felső-hegy és Alsó-hegy a szőlős.” 
44. Halogy (Vas)  „A helybelieknek más falvak határában nem voltak szőlőik. Más falubelinek sem 
volt az itteni határban szőlőföldje.”  
45. Harasztifalu (Vas)  „Sem a helybelieknek másutt, sem idegeneknek a falu határában szőlőjük nem 
volt.”  
46. Hegyfalu (Vas) Δ „Répceszentgyörgy és Gór határában volt hegyfalusiaknak szőleje.” 
47. Hegyháthodász (Vas)  „Régebben csak saját határban volt szőlő, ma már Zalában, a Balaton 
mellett is. Más falubelinek csak örökségkén volt szőlője a határban. Kevés a nemes faj, főleg nohát, 
elvirát, kulmint, izabellát termesztenek.”  
48. Hegyhátsál (Vas)  „Nádasdon, illetve a katafai határban /noha/ beházasodás [révén] kevés 
embernek. Volt. Nem.”; „A katafai határban volt a helyieknek szőlőjük, a Kopasz-hegyen. Akik 
megnősültek, és más faluba költöztek /Hegyháthodász, Sárfimizdó, Nádasd/, azoknak maradt itt 
szőlőjük.”  
49. Hegyhátszentjakab (Vas)  „Errefelé nincsenek olyan nagy szőlőbirtokok. A faluban régen 
mindenkinek volt a falumenti dombokon kb. 50-100 négyszögöl. A falu környékén Szaknyér, Szőce felé 
is voltak szőlőbirtokok, kb. 800 tőke. Ma általában csak a kertekben, a házaknál van, mert nincs aki 
megmunkálja.”  
50. Hegyhátszentpéter (Vas)  „A helybelieknek, szinte a falu egészének Petőmihályfán voltak szőlői, 
kis részben Vasváron.” 
51. Horvátlövő (Vas) Δ „A Vas-hegyen /Vaskeresztesen/ volt, néhány családnak. A falunak nem volt 
szőlőhegye.” 
52. Horvátzsidány (Vas)  „A helybelieknek Peresznyén is van szőlőjük ma is. A helyi szőlőhegyen 
csak a zsidányiaknak volt szőlőjük. 
53. Hosszúpereszteg (Vas)  „Helybelieknek máshol nem volt. A községnek 360 kat.hold a hegy 
/zártkert/ területe, amely mindenkor, mindenkinek adott munkát. /Felső-hegy, Alsó-hegy, egyik része 
Csali-hegy és Kecske-hegy./ Régebben 8–10 vashosszúfalusinak volt itt szőleje, házasság révén 
örökölték. Mostanában egyre több városi, vagy vidéki vásárol szőlőhegyet elsősorban hétvégi pihenés 
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céljából. Szombathelyiek, sárváriak, körmendiek, tanakajdiak, stb. az új tulajdonosok. Számuk ma már 
jelentős.” 
54. Ikervár (Vas) Δ „A sótonyi és a nyőgéri szőlőhegyen kezdetben kevesebb családnak volt 
„szőlőhegye”, de később /1960-tól/ sokan vásároltak.”; „A falu határában nincs szőlő. Az ittenieknek 
Sótónyban és Nyőgérben van szőlőjük.” 
55. Ispánk (Vas)  „Csak helybelieknek volt itt szőlőjük a filoxéráig, más falubelieknek nem, és nekik 
sem volt máshol szőlőjük. A Kis-hegy, az Öreg-hegy és a Fehér-hegy jó bort termett.” 
56. Izsákfa (Vas) Δ „A Ságon van és volt a helybelieknek szőlője, a „kemeneskápolnai részen”. A 
Ságon Mesterinek, Kemeneskápolnának, Izsákfának és Alsóságnak van zömében szőleje.” 
57. Ják (Vas)  „A falu lakosainak kertje elég nagy a ház mellett. A szőlőműveléssel csak a majori 
földeken foglalkoztak azon pedig főleg a hozatott emberek.” 
58. Jákfa (Vas)  „Terestyénfaiaknak volt egy-két 100 négyszögöles darab a határban, de máshol nem 
termeltek szőlőt.”  
59. Jánosháza (Vas) Δ „A helyieknek szőlőjük volt a Kissomlyón, Nagysomlyón [Somló, Veszprém]. A 
Bezerédi-hegyen (Zalában), Badacsonyban, Kőszegen, Ság-hegyen. Helyben nem volt jelentős szőlő.” 
60. Karátföld (ma Gersekarát, Vas)  „A karátföldi hegyen még sárfimizdóiaknak, telekesieknek, 
gerseieknek voltak jelentős számban szőlői. A karátföldieknek a mihályfai [Petőmihályfa, Vas] hegyben 
volt még szőlője.” 
61. Katafa (Vas)  „A katafai határban volt a hegyhátsáliaknak szőlőjük. A helybelieknek a 
hegyhátsáli határban volt szőlőjük.”  
62. Káld (Vas)  „Gérce, Kissomlyó határában vannak ittenieknek szőlői, Káld határában másnak 
nincs.” 
63. Kám (Vas)  „Azoknak a kámiaknak volt más falu határában szőlője, akik „ide- oda” nősültek, 
tehát nem falubelivel házasodtak. Jelentős mértékben volt kámi embereknek szőlője Egervölgyön, 
Baltaváron [Bérbaltavár, Vas], Zalabéren és Szemenyén. Kámban is volt szőlője más falubelinek, aki 
ide házasodott. Nagyrészt ezek is a fent említett falvakból kerülnek ki, de még Csipkerek, Csehi és 
Újlak [Alósújlak, Vas] említhető” 
64. Kemeneskápolna (Vas)  „A falubelieknek a Ság-hegyen [Alsóság jelölve] van szőlője. Ugyanitt 
Alsóságnak, Mesterinek, Köcsknek, Nemeskocsnak is.”  
65. Kemenesmihályfa (Vas)  „Az ittenieknek volt a tokorcsi határban, Kemenessömjénben, Ság-
hegyen [Alsóság jelölve]. Ezek a gyakori házasságok révén kerültek ide. Cellieknek [Celldömölk, Vas], 
kemenessömjénieknek, csöngeieknek volt ugyanilyen okból itt.” 
66. Kemenespálfa (Vas) Δ „Kemenesfalva határában egyáltalán nincs szőlő. Az ittenieknek van szőlőjük 
más falu határában: Kissomlyón, Nagysomlyón [Somló, Veszprém], néha a Ság-hegyen [Alsóság 
jelölve, Vas].” 
67. Kemenessömjén (Vas)  „Régen leginkább a saját határban volt szőlő. Mostanság /1945 után/ 
cellieknek [Celldömölk], kemenesmihályfaiaknak, kemenesszentmártoniaknak van szőleje ebben a 
határban. Ittenieknek a Ság-hegyen [Alsóság jelölve, Vas]. Mindkét esetben szórványos. Saját határban 
viszont szinte minden családnak.” 
68. Kemenesszentmárton (Vas) Δ  
69. Kemestaródfa (Vas)  „A falu határában volt néhány szőlő. Egy-egy embernek  200-300 
négyszögöl birtoka. Egy-két vasaljai embernek is volt itt szőlője. Vasalja határában is volt 4-5 
embernek szőlője.” 
70. Kenéz (Vas) Δ „Szőlőtermesztés nem volt jellemző. Csak a ház körül.” 
71. Kercaszomor (Vas)  „A helyieknek nem volt szőleje más falvak határában. Más falusinak sem volt, 
a helyi szőlőhegyen.” 
72. Kerkáskápolna (Vas)  „A Berki-hegyen Kerkáskápolnának, Magyarföldnek, Bajánházának 
[Bajánsenye, Vas] és Kotormánynak [Bajánsenye, Vas]. Afalunak zalai területeken is volt szőlője. 
Régen a falu 70 %-ának volt szőlője, most fordított az arány.” 
73. Kismákfa (Vas)  „A határban van szőlő. Vasváriaknak van itt 1-2, az ittenieknek meg Vasváron. 
A szőlők java részét a 30-as /1930-as/ években ültették, és a TSZ alakulásakor jó néhányat kiszántottak.”  
74. Kisrákos (Vas)  „Más falvak határában a helybelieknek nem volt szőlőjük, csak a határban levő 
Pacsai-hegyen. Ma többeknek van a Balatonon, Döbörhegyen.” 
75. Kissomlyó (Vas)  „Borgátaiaknak Somlón, s a solmlóiaknak a borgátai oldalon.”; „A 
kissomlyóiaknak szinte mindenkinek csak a saját szőlőhegyükön a falu határában volt szőlője. Más 
falubelieknek is volt itt Kissomlyó határában szőlője jelentős számban, főleg a vashosszúfaluiaknak, 
dukaiaknak, borgátaiaknak, egyházashetyeieknek.” 
76. Kiszsidány (Vas)  „A külső mezőn volt mindenkinek szőlője. Egy-egy gazdának volt szőlője 
Csepregen és Peresznyén.” 
77. Kondorfa (Vas)  „Néhány falusinak Csörötneken volt/van szőlője.” 
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78. Köcsk (Vas) Δ „A helybelieknek a Ság-hegyen [Alsóság jelölve, Vas] és a miskei [Vásárosmiske, 
Vas] hegyen voltak jelentős számban szőlői. 1-2 gazdának újabban van a Somló-hegyen is. Köcsknek 
nem volt szőlőhegye.” 
79. Kőszeg (Vas)   
80. Kőszegdoroszló (Vas)  „A helybelieknek más határban nincs szőlője. Itt cákiaknak és 
kőszegieknek van régóta. Pogány-hegynek hívják a szőlőhegyet.” 
81. Kőszegfalva (Vas)  „Itt a faluban nincs sok szőlő csak 19-20 gazdának. Régen noha szőlő volt, de 
ma már nemesített is van. Itt másnak nincs szőlője csak a falubelieknek.” 
82. Kőszegszerdahely (Vas)  „Nem volt a falubelieknek más határban szőlejük, legfeljebb örökség 
lévén. A velemieknek volt a szerdahelyi határban.” 
83. Kőszegpaty (Vas)  „A helybelieknek Kőszeg és Gyöngyösfalu határában vannak szőlőik. Itt a 
határon nem igen van szőlő.” 
84. Lukácsháza (Vas)  „A helybelieknek csak kis számban volt a környéken szőleje. A Pösei-hegyen. 
Gencsieknek [Gencsapáti] volt még kevés szőleje a helyi határban.” 
85. Magyarlak (Vas)   
86. Magyarszecsőd (Vas) Δ „Zalabér, Nova, de csak a grófoknak.” 
87. Magyarszombatfa (Vas)  „Szőlőjük csak a faluban, a falu határában van. Általában mindenkinek 
van egy kevés.” 
88. Máriaújfalu (Vas) Δ „A., A magyarlaki határban volt, délen. B., Néhány embernek csak. Nem volt 
általános. Csak 2-3 embernek volt.”  
89. Megyehid (Vas) Δ „A megyehidiaknak a sótonyi hegyben van szőlőjük. Mást nem tudnak.” 
90. Meggyeskovácsi (Vas) Δ „Kemenesalján, Hegyháton, 1000 négyszögöl körül gyümölcs, kaszáló, 
szőlő. /Sokat nősültek is onnan./”; Meggyeskovácsinak nincs szőlőhatára. Bejcgyertyán. 
[Bejcgyertyános, Vas]”; „Gyertyánban [Bejcgyertyános, Vas], Sótonyban, Kámban, a kámi hegyen, 
egyeseknek Zalában volt szőlője /kb. 800 négyszögöl/.” 
91. Mesteri (Vas)  „Az ittenieknek a Ságon vagy a vásárosmiskei határban van szőleje. A Ság egy 
része a mesteri határhoz tartozik. A Ságon van szőleje cellieknek [Celldömölk, Vas], izsákfaiaknak, 
kemeneskápolnaiaknak.” 
92. Meszlen (Vas)  „A környéken csak Meszlen határában volt szőlő, a környékbelieknek [sic!] 
vannak itt szőlőik.” 
93. Mikosszéplak (Vas)  „Régen jelentősebb számban volt szőlője falubelieknek a kisbéri, illetve csehi 
hegyen. Másnak nem volt ilyen szőlője a helyi szőlőhegyen.” 
94. Molnaszecsőd (Vas) Δ „Döröskén. Majdnem a fél falunak volt valaha, 8-9 családnak még ma is 
van.” 
95. Nagymákfa (Vas)  „52 kat.hold szőleje volt a falunak. A rábahídvégieknek volt ebben a határban. 
Az ittenieknek nem volt falun kívül. A TSZ alakulásakor ezeket a szőlőket elvették.” 
96. Nagymizdó (Vas)  „A szomszéd falvak határában nem volt szőlője a helybelieknek. Saját határban 
viszont szinte mindenkinek. Az utóbbi időben sokan kivágták.” 
97. Nagysimonyi (Vas)  „A simonyi hegyen a helybelieken kívül a sitkeieknek, valamit kisebb 
számban a tokorcsiaknak, ostffyasszonyfaiaknak volt szőlője.” 
98. Nagytilaj (Vas)  „Helybeliek szőlői: Baltaváron [Bérbaltavár, Vas], Olaszfán,Kisbéri hegyen 
[Bérbaltavár, Vas] voltak.”; „Csak azoknak, akik ide kerültek, de igyekeztek eladni. Ugyanígy, akik 
elkerültek innét.”; „Csak a be- és kitelepülteknek.”;„Csak a be- és kitelepülteknek. 300-800 
négyszögölig.” 
99. Narda (Vas) Δ „A falu határában nem volt és nincs szőlőhegy. Az emberek véleménye a szomszédos 
Felsőcsatár szőlőhegyén a századunk elejétől voltak nardaiak külbirtokosok. Most már a község kb. 1/3-
a 1/2-e rendelkezik szőlővel a csatári hegyen.” 
100. Nádasd (Vas)  „A falu határában van a szőlő: Rigó-hegy, Almásdi-hegy, Cser-hegy, Cseresznyés-
hegy, Vár-hegy, Három-hegy.” 
101. Nemeskolta (Vas) Δ „A: Nem szőlős vidék, de Sághegyen [Alsóság jelölve, Vas], Bérbaltaváron, 
Egerhegyen (sic!) voltak háromszáz öles szőlők is. B: Nem voltak. C: Nem szőlős vidék.” 
102. Nyőgér (Vas)  „Néhány nyőgérinek házasság révén a sótonyi és a bejcgyertyánosi szőlőhegyen. 
A nyőgéri szőlőhegy kb. 1/3 részben az ikerváriak birtoka, amelynek igen nagy részét vásárolták, s csak 
igen kis részhez jutottak házasság révén.” 
103. Olaszfa (Vas)  „Egy-két oszkóinak házasság révén volt szőlője Olaszfán és ugyanilyen 
jelentéktelen mértékben viszont, egy-két olaszfainak Oszkó határában.”; „A helybelieknek a szomszéd 
község határában volt szőlőjük, messzebb nem.” 
104. Ostffyasszonyfa (Vas)  „Voltak más falvak határában a helyieknek szőlei. A legtöbb embernek a 
Sárvár környéki falvak határában voltak. Főleg Sitke mellett – Felsőbüki Nagy György birtokai 
mellett, de a közelben Csönge határában /Csönge úti felső, Csönge úti alsó és Kómárlak volt a neve/, 
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Kemenesmihályfán /Táborhely/ és Simonyiban [Nagysimonyi, Vas] voltak szőlők. Régen még a 
második világháború előtt voltak itt is a faluszomszédoknak is szőlei, de ’45-ben [1945] vagy pár évvel 
később tönkrementek az offai szőlők, mert elvitte a filoxéra.”; „Simonyi [Nagysimonyi, Vas], Mihályfa 
[Kemenesmihályfa, Vas] és Csönge határában voltak nekünk offaiaknak [értsd. ostffyasszonyfaiaknak] 
szőleink, meg hát a Sárvár melletti falvakban. Az offai szőlők nevei: – Kistag – a község keleti 
oldalán, – Csöngei úti alsó és felső – a község északi oldalán, - Bogaras – a község keleti, délkeleti 
oldalán, – Szálas – déli oldal. A második világháborúig voltak, de a ’40-es évek második felében elvitte 
az offai szőlőt a filoxéra és alig vannak szőlei másoknak itt, sőt még nekünk is inkább messzebb, Sárvár 
környékén vannak.” 
105. Oszkó (Vas)  „Szőlő a szomszéd község határában volt a helybelieknek.” 
106. Ölbő (Vas) Δ „A szelestei szőlőhegyen volt egy-két ölbőinek szőlője. Ölbőn nincs szőlőhegy, a 
házkörüli kertekben van néhány tő.” 
107. Őrimagyarósd (Vas)  „Csak a nagyobb gazdáknak volt a falu mellett szőlője.” 
108. Pankasz (Vas)  „Filoxéra előtt volt. /A hegy ma is megvan/ Másoknak nem volt itt szőlőjük. 
Külbirtokos nem volt.”; „Az Őrségben a századforduló körül, sőt már az 1890-es években a filoxéra 
teljesen kipusztította a szőlőket. Akkor minden faluban volt szőlőhegy. Utána csak az első világháború 
utáni években kezdtek ismét szőlőket telepíteni itt az Őrségben is. Ekkor a magántermő nohaszőlőt, a 
kormint, a százszoros izabella-szőlőt telepítették. Ezeket nem külön szőlőhegyen, inkább a faluhoz közel 
levő telkekbe ültették. Nagyon elterjedtek, bár gyenge bort termettek, de azért kedvelték az itt élő 
emberek. Pedig a noha bor az egészségre ártalmas. Az utóbbi években a belső Őrségben újra kezd 
fellendülni a termesztése. A Berki-hegyen, a Kishegyen ma már még oltványszőlőket is telepítenek. A 
Berkihegyen a kerkáskápolnaiaknak, bajháziaknak, senyeháziaknak van szőlőjük. A két falu ma 
Bajánsenye. A Kishegyen szintén bajánsenyeieknek, kercaiaknak, dávidházaiaknak van szőlőjük.” 
109. Pácsony (Vas)  „Régen több volt. De ma a falu melletti hegyen főleg a vasváriaknak van szőleje. 
Kb. 340-400 négyszögölesek.” 
110. Pecöl (Vas)  „A helybelieknek Sótonyban voltak szőlőik. De általában nem nagyon foglalkoztak 
szőlőműveléssel. Más faluban élőnek az itteni határban nem voltak szőlőik.” 
111. Perenye (Vas)  „Falubelieknek Perenye határában van szőlőjük. Gencsieknek [Gencsapáti] is van 
itt szőlőjük.”; „Helyben és környéken nem volt szőlőművelés.” 
112. Peresznye (Vas)  „Csak helyieknek volt szőleje, helyben.” 
113. Petőmihályfa (Vas)  „A helybelieknek a faluban van tekintélyes szőlőjük, a szőlőhegyen. Itt 
hegyhátszentpéterieknek, gersekarátiaknak is sok szőlője volt és van.” 
114. Pornóapáti (Vas) Δ „Helyben nem volt senkinek szőlőbirtoka, de Vaskeresztesen jelentős számban 
volt a falubelieknek szőlője.” 
115. Pusztacsó (Vas) Δ 
116. Rábabogyoszló (ma Rábapaty, Vas) Δ „Somló-hegyen, Ság-hegyen [Alsóság jelölve], miskei-
hegyen [Vásárosmiske, Vas], kis számban a sárvári hegyen. Nincsen helyi szőlőhegy.” 
117. Rábahídvég (Vas) Δ „Nem foglalkoztak szőlőműveléssel. Csak lugasaik voltak az udvaron.” 
118. Rábakovácsi (ma Meggyeskovácsi, Vas) Δ 
119. Rábasömjén (ma Sárvár, Vas)  „A házaknál van a legtöbb szőlő. Van akinek a sárvári hegyen van 
szőlője, de ez ritka.” 
120. Rádóckölked (Vas) Δ „Jelentősebb számban csak Döröskén voltak szőlőbirtokaik az ittenieknek. 
Rádóckölkeden egy idegennek volt birtoka, egy kisujfalusinak.” 
121. Répceszentgyörgy (Vas)  „Szőlőhegy sem a saját, sem a környező határokban nincsen.” 
122. Rum (Vas) Δ „Rumban nincs szőlő. Legtöbb gazdának Kámban, Hosszúperesztegen volt szőlője.” 
123. Sárfimizdó (Vas)  „Azoknak a lányoknak akik idejöttek férjhez a pusztacsatári, halastói, 
mihályfai [Petőmihályfa, Vas], böröndi [Hagyárosbörön, Zala] hegyben van szőlejük. A márkusiaknak 
[Ozmánbükk, Zala]volt itt régen nagy darab szőlőjük, noa szőlő termett. Horváth Vendelnek, akik 
Káváson lakik, van már csak Sárfimizdón szőlője.” 
124. Senyeháza (ma Bajánseny, Vas)  „Csak helyben voltak szőlőbirtokok. Más falusinak csak abban 
az esetben, ha máshová házasodott.” 
125. Sitke (Vas)  „A gazdáknak csak itt volt szőlője. Itt más falubelinek nincsenek szőlőik.” 
126. Sótóny (Vas)  „Sótony hegyközség, így nemcsak az ittlakóknak, hanem másoknak is volt itt 
szőlőjük.” 
127. Sömjénmihályfa (Vas)  „A falubelieknek más falvak határában voltak szőlőik: Ság-hegyen 
[Alsóság jelölve, Vas], a tokorcsi hegyen, a sömjénin [Kemenessömjén, Vas] /a mihályfaiaknak/, a 
Kissomlyón, főleg úgy, ha idenősültek. Az itteni határban is voltak másoknak szőlőik: ma már a fél 
Cellnek [Celldömölk, Vas] itt van. A sömjéni határban a szergényieknek voltak szőlőik. 
128. Szakony (Győr-Moson-Sopron) 
129. Szaknyér (Vas)  „Nem volt máshol szőlőjük, idegennek sem volt itt szőlője.” 
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130. Szarvaskend (Vas)  „Halastón voltak a Kovácsoknak és a Szabóknak szőlőbirtokaik. A 
szarvaskendi szőlőhegyen csak az ideszármazott családoknak voltak szőlőik. /hollósiaknak 
[Egyházashollós, Vas], szecsődieknek [Molnaszecsőd, Vas]/ 
131. Szatta (Vas)  „Nem volt máshol szőlőjük, másoknak sem volt itt. Valamikor a falu északkeleti 
részén volt egy szőlőhegy, de a filoxéra kipusztította a nemes szőlőt. A falu nyugati részén volt noha 
szőlő, de azt a tsz kiirtotta. Ma már csak a házak körül van szőlőlugas.”; „Egy-két gazdának volt 
Kerkafalva és Pusztaszentpéter [Zalalövő, Zala] környékén szőlője. A beltelken mindenkinek volt 100-
200 négyszögöl szőlője az 1950-es évek közepéig.” 
132. Szeleste (Vas)  „A helybelieknek nem volt más falu határában szőlőjük, sem más falubelieknek a 
szelestei hegyen.” 
133. Szemenye (Vas)  „Régen más falusiaknak itt nem volt, ma házasság utáni örökségként van 
néhány kámi, egervölgyi lakosnak. Szemenyeieknek a kámi, szemenyei hegyben szintén házasság utáni 
örökségként. Nem jelentős.” 
134. Szentpéterfa (Vas) Δ . „[…] Szentpéterfa lakóinak Sároslak /Ausztria/ [Moschendorf, A] határában 
volt szőlőjük. […]” 
135. Szombathely (Vas) Δ  
136. Szőce (Vas)  „Sokkal jellemzőbb volt, hogy Őrimagyarósdiaknak és 
Hegyhátszentjakabiaknak volt itt szőlője egész jelentős mennyiségben, mint az ittenieknek más falvak 
határában. A többi környékbeli falu lakosainak is volt egy-egy kis földje általában a szőlőhegyen, de az 
előbb említett két falunak volt a legtöbb szőleje a szőcei határban.” 
137. Tanakajd (Vas)  „1. Nem tudja. 2. Ott, ahonnan nősült. 3. Szécsény, Vép, Táplánszentkereszt. 4. 
Vép, Bárdos [Bozzai, Vas], Kenéz.” 
138. Táplánszentkereszt (Vas) Δ „Helyi szőlőhegy nincs nem termeltek itt szőlőt, mert rosszak a 
talajviszonyok.” 
139. Telekes (Vas)  „Szőlője a község 80-90 %-ának van Petőmihályfán, néhánynak a község 
határában a telekesi hegyen.” 
140. Tokorcs (Vas)  „A helybelieknek csak a községben volt szőlőjük. Másnak itt nincs szőlője.” 
141. Torony (Vas)  „Virágzó szőlőhegy volt a falu határában, de az I. Világháború alatt tönkrement, a 
férfiak távol voltak, a filoxéra megtámadta, teljesen kipusztult a szőlő. Ezután gyümölcsfákat ültettek a 
szőlő helyére.” 
142. Tömörd (Vas)  „A falu határában csak a helybelieknek voltak szőlői, idegeneknek nem.” 
143. Vasalja (Vas)  „Szőlő nem volt – egy-egy családnak volt Kemestaródfán. Hegy volt régen. 
Külbirtokosoknak itt nem volt szőlője.” 
144. Vashosszúfalu (Vas)  „A helybelieknek sem máshol, és mád falubelieknek sem voltak itt 
szőlőbirtokai jelentősebb számban.” 
145. Vaskeresztes (Vas)  „A németlövőieknek [Deutsch Schützen, A] voltak itt nagy számban szőlői és 
vannak is ma is. Ez fordítva is igaz. De mindjkét falu esetében helybelieknek is volt és van is falu 
határában nagyobb szőlőbirtoka.” 
146. Vassurány (Vas)  „Nem volt szőlőjük máshol; most Ábrahám-hegyen van pár embernek.” 
147. Vasszécseny (Vas) Δ „Nem voltak szőlőhegyek csak a házaknál lugasban.” 
148. Vasvár (Vas)   
149. Vámoscsalád (Vas)  „Más falvak határában nem volt helybélinek, csak az itteniben. Másnak nem 
volt itt szőleje.” 
150. Vásárosmiske (Vas)  „A Ság-hegyen [Alsóság jelölve] és Somlón van 1-2 miskei embernek 
szőlője. A helybéli szőlőhegyen a mesteri gazdáknak vannak szőlőbirtokai jelentősebb számban.” 
151. Velem (Vas) Δ „Velemieknek csak a kőszegszerdahelyi szőlőhegyen volt és van szőlőjük kb. 8 
családnak 150-200 öles területen.”; „A helybelieknek Szerdahely [Kőszegszerdahely, Vas] és Bozsok 
határában voltak szőlői.” 
152. Velemér (Vas)  „Mindenkinek volt szőlője a veleméri határban, pár gazdának 1-2 köz 
Gödörházán, Magyarszombatfán is volt.” 
153. Vép (Vas)  „Régen nem volt szőlő a faluban, mert szőlőhegy nincs. Házaknál lugas háború előtt 5 
%, háború után 90 %. Lugasokról megtermett 3-5 hl bor. A faluból soknak van szőlője az helyeken: 
Badacsony-Vonyarcvashegy, Somló-Bélbaltavár-Csipkerek, Zalaszentgrót-Aranyod-Ábrahámhegy-
Badacsonytördemic.” 
154. Viszák (Vas)  „Más község határában nem volt szőlőjük. Akkor mindenki arra törekedett, hogy 
ha a feléségének más faluban volt birtoka, azt eladja és itt vegyen helyette.” 
155. Vönöck (Vas)  „Szőlő gyümölcsös a falu határában volt. Eladásra nem termeltek. A szőlőhegyek 
neve: Új-hegy, Öreg-hegy.” 
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156. Zsennye (Vas)  „A községnek nem volt szőlőhegye. Szinte minden háznál látható a lugasos 
szőlőművelés és nem ritka az élőfára futtatott szőlő. Néhány módosabb gazdának volt szőlője, távolabbi, 





157. Adorjánháza (Veszprém)  „Volt saját határban, Tik-hegynek mondták. Már kivágták. 
Szórványosan a nemeszalóki, bánhalmi [Adorjánháza, Veszprém], csöglei, alsósági határban. /1/ Más 
határban nem volt. /2/” 
158. Bazsi (Veszprém)   
159. Bánhalompuszta (Külsővat, Veszprém)   
160. Csabrendek (Veszprém)   
161. Csögle (Veszprém)  „Régen saját határban volt szőlőhegye minden módosabb gazdának. Ezt a 
TSZ idejében vágták ki. Adorjánházán, Egeralján, Kiscsőszön is volt egy-egy itteni embernek. Ezeket 
is kivágták. /1/. A Somlón régóta van néhány embernek szőleje.” 
162. Dabronc (Veszprém)  „Türjén volt szőlőhegy, ott volt több embernek is szőleje /2,3/. Gógánfán, 
Meggyesen [Zalameggyes, Veszprém] volt házasság miatt./1/ Erdődön [Zalaerdőd, Veszprém] volt 
házasság miatt./2/” 
163. Dabrony (Veszprém)  „Régen a falunak volt szőlője a saját határban, Kertaljának mondták. Itt 
szőlőt és gyümölcsöt termeltek. A szőlőt a TSZ vágatta ki.” 
164. Egeralja (Veszprém)   
165. Egyházaskesző (Veszprém)  „A Verem-szerben és az Alsótagban volt régen szőlő. Ezek nem 
nemes fajták voltak. A mostaniak már csak hírből tudják.” 
166. Gógánfa (Veszprém)  „A falubelieknek Türjén volt szőlejük. Nem volt mindenkinek.” 
167. Hetyefő (Veszprém)  „Türjén volt a legtöbb családnak, a zalaerdődieknek is Türjén volt 
szőlőjük. Dabronc felé a Csonkás-hegyen volt 20-30 családnak. A község határában is volt „mezei 
szőlő”.” 
168. Hosztót (Veszprém)  „A falubelieknek Galsa felé a Kis-hegyen volt szőlőjük. Itt volt a 
Szegváriaknak, a Galsaiaknak is.” 
169. Iszkáz (Veszprém)  „Sok család tulajdonában van szőlő a Somlón. Egyébként csak akkor fordul 
elő, hogy másik falu határában volt földtulajdona, ha házassága miatt elkerült a szülőfalujából, s később 
a szülőfalujában örökölt. Ilyen esetben igyekeztek valakivel cserélni, hogy mindenki a lakóhelyéhez 
közeli földdarabot birtokolhasson.” 
170. Kamond (Veszrpém m.) Δ „A falu környékén nem voltak szőlők. Egyedül a Sámson családnak volt 
a Somló, néhány családnak Hetyefőn és Zalagalsán. /A helybelieknek 1945 után lett szőlejük a Somlón./ 
171. Karakószörcsök (Veszprém) Δ „Majdnem mindenkinek a Somlón volt kisebb-nagyobb szőlője, 
jobbára Somlószőlős környékén.” 
172. Kemeneshőgyész (Veszprém)  „Régen a falihoz tartozott „zárt kert”, szinte mindenkinek volt ott 
szőleje a gazdák közül. Az uradalomhoz is tartozott 5 kat.hold szőlő.” 
173. Kemenesszentpéter (Veszprém) 
174. Kerta (Veszprém) Δ „Somlón volt szőleje 8-10 családnak. /300-400-500 négyszögöl/ Az iszkázi 
mezőben is volt néhány kertainak földje. Néhány kamondinak volt földje Kerta határában. 
/Házasságkötés miatt./” 
175. Kisberzseny (Veszprém)  „Galsa felé 1 km-re a Kis-hegyen, itt volt régen is, meg a mezőn. Ma 
már nincs, felszántották. Idegen faluból valóknak sem volt szőlőjük, sem más földjük ennek a falunak a 
határában.” 
176. Kiscsősz (Veszprém)  „Somlón volt szőleje 10-15 családnak.” 
177. Kispirit (Veszprém)  „Mezei szőlő volt, a falu határában, esetleg a csöglei szőlőhegyen /Meggyes-
domb/.” 
178. Magyargencs (Veszprém)  „Régen volt sok szőlő. Először elvitte a filoxéra, aztán a TSZ vette át a 
területet, akkor aztán végleg kipusztult.” 
179. Marcalgergelyi (Veszprém)  „Régen „átlagban mindnek volt” szőlője a faluban. A TSZ után 
tönkrement. Most is van 6-7 embernek a régi területeken.” 
180. Megyer (Veszprém) Δ  
181. Nemesgörzsöny (Veszprém)  „Valamikor a Kertalja-dülőben volt szőlő. A terület kb. 10 hektár 
volt. Itt nem csak szőlőt, hanem gyümölcsöt is termeltek. Főként othelló és noha szőlő volt. A házaknál 
lugas volt és van. Más falu határában nem volt. Újabban van néhány családnak szőleje a Somlón és a 
pápai Öreg-hegyen.” 
182. Nemesszalók (Veszprém)   
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183. Rigács (Veszprém)  „Valamikor volt a cseri dűlőben, mára kivágták a szőlőt. Itt volt a 
megyerieknek [ma Ukk része, Veszprém], meggyesieknek [Zalameggyes, Veszprém], ukkiaknak is.” 
184. Sümeg (Veszprém)   
185. Somló (Veszprém)   
186. Szergény (Veszprém) Δ  
187. Ukk (Veszprém) Δ „/1/ Esetleg Rigácson volt az ittenieknek földjük. Más falubélinek itt nem volt. 
/2/ Kevés volt Csabrendeken, többnek volt a rigácsi hegyen. Idegeneknek itt nemigen volt földjük, ha 
csak úgy nem, hogy más faluba házasodtak és itt örököltek /de nem is gyakran házasodtak más faluból/. 
/3/ Rigácson voltak földek, amelyek ukki embereké voltak. Házasság esetén a földet „nem vihette el a 
hátán”. 
188. Veszprémgalsa (Veszprém)  „/1,2,3/ Nem volt idegenek szőlője, földje a falu határában, a 
pinkóciaknak sem volt földje idegen határban. /4/ Karakószörcsökön is volt, de nem jellemző. /5/ 
Idegennek is volt itt földje, de legföljebb csak házasságkötés miatt. /Más faluba költözött és itt 
örökölt./” 
189. Zalaerdőd (Veszprém)  „A falubelieknek jelentősebb számban a türjei hegyen voltak szőlői. 
Máshol nem. A környékbelieknek nem volt soha szőlőjük Zalaerdőd határában, mert Zalaerdődön nincs 
[sic!] szőlő.” 
190. Zalameggyes (Veszprém)   
191. Zalagyömörő (Veszprém)  „/1/ Csabrendeken, Sümegen volt szőleje az ittenieknek, Ukkon is 
volt földjük. /2/ Rendeken [Csabrendek, Veszprém] volt szőleje az ittenieknek, az ukkiaknak meg itt 
volt földje. /3/ Sümegen, Rendeken [Csabrendek, Veszprém] volt szőlejük, Ukkon, Rendeken földjük. 
Gyömörő határában volt földje ukkiaknak, gógánfaiaknak, rendieknek.” 





193. Alsónemesapáti (Zala)  „A falu határon kívül jelentősebb szőlőtelepülés a Hegye-hegyen és a 
Csácsi-hegyen volt.” 
194. Alsópáhok (Zala) 
195. Alsórajk (Zala) 
196. Aranyod (ma Zalaszentgrót, Zala) 
197. Bagod (ma Bagodvitnyéd, Zala)  „Boncodföldén, Zalaboldogfán és Szentpálban.” 
198. Bak (Zala)  „Söjtör, Hahót, Bocfölde, Csatár, Zalatárnok községek határában szőlő és egyéb más 
földterület. A felsorolt községek lakóinak pedig Bak község határában.” 
199. Baktüttös (Zala) Δ 
200. Becsehely (Zala) 
201. Bocfölde (Zala)  „Jelentősebb számban nem volt a helybelieknek más falvakban szőlőjük, de 
előfordult, s fordítva is.” 
202. Bókaháza (Zala) Δ „Csak annak volt, aki beházasodott. Pl. Zalaapátiban, Alsópáhokon.” 
203. Boncodfölde (Zala)  „Csak a falu hegyein van.” 
204. Botfa (Zala)  „A falubelieknek nem volt máshol szőlőjük. A falu határában az egerszegieknek 
voltak szőlőbirtokai.” 
205. Bucsuszentlászló (Zala)  „A szőlőföldek a közeli, alább felsorolt falvak közt a házassággal össze-
vissza keveredtek. Inkább az volt a jellemző, hogy a bucsuszentlászlóiaknak más falvak határában volt 
szőlőföldje, mintsem fordítva. Ezek a falvak voltak: Nemeshetés, Nemessándorháza, 
Nemesszentandrás, Bucsa, Pölöske. Ez a szőlőbirtoklási rendszer a mai napig így van.” 
206. Csatár (Zala)  „Más falvak határában is voltak szőlőik és fordítva is előfordult.” 
207. Csáford (Zala) 
208. Cserszegtomaj (Zala)  „Igen, Reziben volt a helybeliek közül elég soknak szőlője. Cserszegen 
keszthelyieknek volt.” 
209. Csesztreg (Zala)  „A helybelieknek Lenti és Kerkateskánd határában voltak és vannak szőlői. 
Ezeknek a kis hegyeknek a területe 200-600 négyszögöl között van. A helyi szőlőhegyen nincs más 
faluból való gazdának birtoka.” 
210. Csonkahegyhát (Zala) 
211. Csöde (Zala)  „Zalalövőhöz tartozó Pacsa-hegyen van szőlőjük.” 
212. Csörnyeföld (Zala) 
213. Dióskál (Zala) 
214. Dobri (Zala) 
215. Dobronhegy (Zala)
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216. Egeraracsa (Zala) 
217. Egervár (Zala)  „A helybelieknek Gősfán, Lakhegyen volt nagyobb szőlőbirtokuk.” 
218. Felsőapáti (ma Nemesapáti, Zala) 
219. Felsőrajk (Zala)  „A felsőrajkiaknak leginkább a dióskáli határban, az ungi hegyen volt a szőleje, 
pötréteieknek meg a rajki hegyen. Az ungi hegybirtokhoz leginkább nősülés útján jutottak a rajkiak, a 
rajki hegyen a pötréteiek úgyszintén, csak másodsorban vétel útján. Ungi hegy borának minősége a 
pogágyváriéval vetekedett, a rajkié gyengébb minőségű volt. Átlagosan egy gazdának 800-1200 
négyszögöl szőlőterülete volt. Persze voltak módosabbak is. Elsősorban az alsórajkiak.” 
220. Gellénháza (Zala) Δ  
221. Gombosszeg (Zala) Δ „A helybelieknek, Pató-hegyen és Laki-hegyen volt nagyobb számban 
szőlőjük.” 
222. Gosztola (Zala) 
223. Gősfa (Zala) 
224. Gutorfölde (Zala) 
225. Hagyárosbörönd (Zala)  „Boncodföldén, Szentpálon, Sárfimizdón volt szőlőjük kb. 20 %.” 
226. Hahót (Zala) 
227. Hernyék (Zala) 
228. Hévíz (Zala) Δ 
229. Hottó (Zala)  „Boncodföldén, Dobronhegyen, Szentmihályon voltak szőlőik. Itt idegeneknek nem 
volt.” 
230. Huszonya (ma Zalaszentgrót, Zala) 
231. Kálócfa (Zala)  „Gosztolán voltak szőlőik, elég sok gazdának. Itt más falubelieknek nem.” 
232. Karmacs (Zala)  „A karmacsiaknak szőlőhegyük volt jelentős mértékben a nemesbüki határban. 
A helyi szőlőhegyen – Rózsa-hegy – a vindornyafokiaknak van jelentős szőlőültetvényük.” 
233. Kávás (Zala)  „Van kisebb mértékben a boncodföldi hegyen.” 
234. Kehida (ma Kehidakustány, Zala)  „Csak házasság révén szerzett szőleik voltak más falvak 
határában. Ugyanígy más falubeliek is leginkább házasság és nem vásárlás útján jutottak itt szőlőhöz.” 
235. Kemendollár (Zala)  „A helybelieknek a kemendi, vöcköndi, istvándi hegyen volt szőlő- és egyéb 
tulajdonuk. A helyi szőlőhegyen csak szepetkieknek volt birtoka.” 
236. Keménfa (Zala)  „Zalacsében, Salomváron.” 
237. Kerkabarabás (Zala)  „Szőlőt helyben csak 1921-től ültettek. /noha/ Adatközlő: 1. a jelentősebb 
szőlőhegyek Csiboda-hegy Lentiben és Lovászi környékén voltak. Itt már régóta ojtvány szőlővel 
foglalkoztak. Adatközlő: 1, 2, 3.” 
238. Kerkafalva (Zala) 
239. Kerkakutas (Zala)  „Lenti hegyen és a Gyöngyös völgyén helyben voltak szőlőik.” 
240. Kerkaszentkirály (Zala)  „A helybelieknek ritkán volt szőlőjük más falu határában. 
Kerkaszentmiklóssal közös területen a Vörcsöki-hegyen, illetve Aligvár és Csörnyeföld határában. A 
környékbeli hegyeken a szőlőbirtokok több mint fele: Damása [Domanišec, Hr], Dékánfalva 
[Dekanovec, Hr], Muraújfalu [Novakovec, Hr], Bottornya [Podturen, Hr] horvát lakosainak kezén volt. 
Egy-egy birtoktest kb. fél holdat tett ki.” 
241. Kerkaszentmiklós (ma Tornyiszentmiklós, Zala)  „A helybelieknek a Szemenyéhez tartozó 
Vörcsök-hegyen és a dobri hegyen volt szőlőjük, helybeli szőlőt örökösödés alapján szereztek. Jelentős 
számban voltak birtokai a faluhoz tartozó szőlőhegyen a muraközi horvátoknak pl.: Muraújfalu 
[Novakovec, Hr].” 
242. Kerkateskánd (Zala) 
243. Keszthely (Zala) Δ 
244. Kisbucsa (Zala)  „A bucsaiaknak általában nem volt máshol szőlőjük, esetleg csak a kapornaki 
vagy a felsőapáti hegyen néhány embernek. /1., 2., 3./ Másoknak sem nagyon volt szőleje a bucsai 
határban /1., 2., 3./, csak a Kopasz-hegyen a hetésieknek és szentlászlóiaknak /1./ 1890 körül egy 
nemesszeri embernek volt 6 holdja a bucsai Csirke-hegyen, egy felsőapátinak is volt itt szőlője kb. 
ugyanekkor.” 
245. Kisgörbő (Zala) 
246. Kispáli és Nagypáli (Zala) Δ „Egerváron voltak a szőlőhegyeik.” 
247. Kustánszeg (Zala)  „Németfaluban voltak szőlőik kisebb területek. Kustánszegen nem volt 
idegeneknek.” 
248. Kustány (ma Kehidakustány, Zala)  „A környező falvak határában volt azoknak, akik azt ott 
házasság révén szerezték és ugyanígy került a falu határában lévő szőlő más falubeli tulajdonába.” 
249. Lakihegy (ma Petrikeresztúr, Zala)   
250. Lickóvadamos (Zala) Δ  
251. Lenti (Zala)   
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252. Letenye (Zala)  „A helybelieknek Becsehely határában voltak jelentősebb számban szőlőik, 
körülbelül a lakosság egynegyed részének. A helyi szőlőhegyen a szomszédos Jugoszlávia lakóinak sok 
szőlője volt /kettősbirtokosok/ körülbelül a szőlők fele.” 
253. Lovászi-Kútfej (Lovászi, Zala)  „A helybelieknek Kerkateskándon /Tótfalu/ at ún. Langasi-
hegyen, Tornyiszentmiklós, Dobri, Tormaföld határában volt szőlőjük. Elsősorban örökösödés révén 
helyi szőlőbirtokhoz jutottak a Luku-hegyen tornyiszentmiklósi, dobri és tormaföldi lakosok.” 
254. Magyarföld (Zala) Δ  
255. Mihályfa (Zala)   
256. Mikekarácsonyfa (Zala)   
257. Milejszeg (Zala)  „Csonkahegyháton, Pálfiszegen, Németfaluban voltak szőlőik. A szomszéd 
falusiaknak is volt Milejszegen kismértékben szőlőjük.” 
258. Misefa (Zala)   
259. Muraszemenye (Zala)  „A helybelieknek Csörnyeföld, Aligvár és Vörcsök fölött voltak 
birtokaik. Ezeken a hegyeken nagyszámban birtokoltak telket a muraközi horvátok is. /Dékánfalva 
[Dekanovec, Hr], Bottornya [Podturen, Hr], Muraújfalu [Novakovec, Hr]/.” 
260. Nagygörbő (Zala)   
261. Nagykapornak (Zala)  „A helybelieknek volt szőlőjük a misefai határban, Tilajban, Orbányosfán, 
Apátiban.” 
262. Nagykutas (Zala)  „Volt más falu határában is szőlő és fordítva is.” 
263. Nemesbük (Zala)   
264. Nemeshetés (Zala)   
265. Nemessándorháza (Zala)   
266. Nemesszentandrás (Zala)  „A helybelieknek jelentős mennyiségű szőlői voltak Pölöskén, 
Zalaszentmihályon, Nemessándorházán, Bucsán, Nemeshetésen. Nemesszentandráson viszont kevés 
más falubelinek van szőlője Nemessándorházáról és Bucsuszentlászlóról.” 
267. Németfalu (Zala)  „Keménfai hegyen kevés volt. Itt más falubelieknek nem.” 
268. Nova (Zala)  „Van saját hegye a falunak, még a szomszéd falvaknak is van hegyük. /Hernyék, 
Mikekarácsonyfa/” 
269. Orbányosfa (Zala)   
270. Ormándlak (Zala)   
271. Orosztony (Zala)   
272. Óhíd (Zala)  „A helybelieknek más falvak határában voltak szőlői: Tekenye, Szalapa, Mihályfa, 
Kisgörbő, Nagygörbő. A helyi szőlőhegyen más falvak lakóinak volt szőlőbirtoka. Káptalantóti és 
Tekenye.” 
273. Ozmánbükk (Zala)  „Általában csak a községben, illetve annak határában.” 
274. Pacsa (Zala) 
275. Pakod (Zala) 
276. Pálfiszeg (Zala)  „Böröndön, Milejszegen, Hottón, Ormándlakon. Pálfiszegen is volt 
milejszegieknek, csonkahegyhátiaknak.” 
277. Petrikeresztúr (Zala)   
278. Pókaszepetk (Zala)  „Szepetknek külön hegye nincs, a lakosság hegytulajdona Zalaistvánd, 
Kemendollár, Vöckönd, Pakod község határaiban van.” 
279. Pórszombat (Zala) Δ „Tárnokon és Gosztolán voltak szőlőik, nagyobb területek, kisebb  
területekkel még a lovászi hegyen is.” 
280. Pölöske (Zala)   
281. Pölöskefő (Zala)  „A helybelieknek csak a szentbalázsi és főleg hahóti hegyen voltak a szőleik, 
nősülés útján és vásárlás útján jutottak a területhez. 1900 körül a posta-hegyi területet birka legelőként 
vásárolták meg, kiparcellázták és úgy telepítették be a területet szőlővel. Az egyik hahóti zsidótól 
vásároltuk. 600-800 négyszögölesek általában a szőleik. Egy-két családnak volt a gelsei hegyen szőleje.” 
282. Pötréte (Zala)  „A pötréteieknek nincs szőlőjük saját falvuknak határában, csak Dióskál, 
Felsőrajk és Pacsa határában, ritkábban Hahót és Alsórajk határában is. Pötréte határában egyáltalán 
nincs szőlő.” 
283. Pusztaszentpéter (ma Zalalövő, Zala)   
284. Rezi (Zala)  „Cserszegtomajon volt több személynek szőlőbirtoka. A rezi hegyben volt 
szőlőbirtoka a cserszegtomajiaknak, keszthelyieknek, karmacsiaknak.” 
285. Salomvár (Zala)  „Zalacsében volt szőlőjük.” 
286. Söjtör (Zala) 
287. Sümegcsehi (Zala)  „Nem. Kisebb mennyiségben a bazsi hegyben volt szőlőbirtoka a 
helybelieknek.” 
288. Szalapa (Zala) 
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289. Szentkozmadombja (Zala) Δ „A falusiaknak 99 %-ban van szőlőjük a határban. A gutorföldi, a 
tófeji, a tárnoki határban. A falu határában nincs szőlő. Régen volt a falu határában is „mezei szőlő”. 
290. Szilvágy (Zala) Δ „Igen voltak szőlőik a novai hegyen, Makkos-hegyen, és a salomfai hegyen.” 
291. Tekenye (Zala)  „A legtöbbnek helyben van szőlője, de kb. 40-50 gazda a huszonyai, és az óhidi 
hegyen dolgozik. Újabban 10-15 szőlőbirtok van Türjén is.” 
292. Tilaj (Zala)   
293. Tormafölde (Zala) 
294. Tornyiszentmiklós (Zala)   
295. Tófej (Zala)   
296. Türje (Zala)  „Leginkább csak helyben, 1-2 gazdának volt szőlője a csáfordi, ill. az aranyodi 
hegyen. Türjén a szőlő ¼ része vidékieké volt: Dabronc, Zalaerdőd, Hetyefő, Szalapa, Mihályfa.” 
297. Tüskeszentpéter (ma Zalaszentgrót, Zala) 
298. Vaspör (Zala)  „Volt, Zalaháshágyon, Ozmánbükkben. Zalaháshágyiaknak, 
ozmánbükkieknek Vaspörben kisebb mértékben.” 
299. Velence (ma Vaspör, Zala)  „Vaspörben, Új-hegyen, Német-hegyen, Csatárban.” 
300. Vindornyafok (Zala)  „Rózsa-hegy /itt volt a legtöbb szőlő/, Új-hegy, köveskuti hegy /itt 
karmacsiaknak és köveksutiaknak is volt szőlőjük/.” 
301. Vindornyalak (Zala)  „A vindornyalaki határban a vindornyaszőlősieknek volt jelentősebb 
mennyiségű szőlő területe.” 
302. Vindornyaszőlős (Zala)  „A vindornyaszőlősieknek Öreg-hegyen, Kovácsi-hegyben volt szőlőjük. 
Ott más faluból nem volt birtokos.” 
303. Vöckönd (Zala) 
304. Zalaapáti (Zala) 
305. Zalabaksa (Zala) Δ „A helybelieknek a lenti és a kerkateskándi határban voltak és vannak szőlői. 
Ezek mérete a 200 négyszögöltől az 500 négyszögölig terjed.” 
306. Zalabér (Zala)  „Kevés falubelinek van szőleje a csáfordi, pakodi, aranyadi határban. A helyi 
szőlőhegyen volt szőlőbirtoka néhány zalavégi, tüskeszentpéteri, csáfordi, pakodi gazdának.” 
307. Zalaboldogfa (Zala) 
308. Zalacsány (Zala)  „A falu határában két szőlőhegy van: Köles-hegy és Öreg-hegy. Főleg az 
ittenieknek volt ott szőleje és azoknak, akik ide házasodtak. Az ittenieknek is házasság révén volt más 
faluban szőlője. Csak kis méretű szőlőbirtokok voltak.” 
309. Zalacséb (Zala)  „Más faluban szőlőbirtok nem volt. Zalaháshágyiaknak volt Zalacsében, van is.” 
310. Zalaegerszeg (Zala) Δ 
311. Zalaháshágy (Zala)  „Zalacsében.” 
312. Zalaistvánd (Zala) 
313. Zalaköveskút (Zala) Δ 
314. Zalalövő (Zala)  „Nem.”  
315. Zalaszabar (Zala) 
316. Zalaszántó (Zala)  „Szórványosan, nem jelentős.” 
317. Zalaszentbalázs (Zala) 
318. Zalaszentgyörgy (Zala) Δ „Boncodföldén és Káváson volt és van szőlőjük. Jelentős.” 
319. Zalaszentmihály (Zala) 
320. Zalaszentmihályfa (ma Hottó része, Zala) 
321. Zalatárnok (Zala)  „A faluból majdnem mindenkinek volt van szőlője a környező hegyeken. Talán 
ha 10 gazdának nincs. A zalatárnoki hegyen /adatközlő: 1., 2./, a tófeji hegyen /adatközlő: 1., 2./, a 
pusztaszentgyörgyi dűlőn és a durgai hegyen /adatközlő: 2.,/, a novai hegyen is van egypárnak /3-as 
adatközlő/. Más falubelinek is van itt szőlője. Töttősieknek, lickóiaknak, gellénháziaknak /adatközlő 
3/ és zalaegerszegieknek is sok szőlője van itt. /adatközlők: 1., 2., 3./.”  
322. Zalavár (Zala) Δ „A legtöbb szőlő az egeraracsai és a zalaszabari hegyen van. Kevesebb 
Orosztony határában a Pogányvári-hegyen, és Dióskálon.” 






PARASZTI SZŐLŐHEGYEK KIALAKULÁSA 
 
A szőlővel beültetett és gondozott területeket, a szőlőművelésre alkalmas 
határrészeket a magyar nyelvterületen elsősorban „hegy”-nek, „högy”-nek nevezte a 
köznyelv. 139  A szőlők mindig is kiemelt jelentőségű tájformáló, tájalkotó elemeket 
voltak, természetes helyüket a XIII. századi írásos források azonban a latin „mons”, 
„monticulum”, „promontorium”, „clivus”, illetve a magyar „hegy”, „mál”, „halom” 
szóval jelölték.140 A falvak környezetében a déli fekvésű, hosszú napsütésű hegyoldal, a 
mál felelt meg legjobban a szőlőművelés igényeinek.141 A XIV. századra a történeti 
források a korabeli Magyarországon mindenfelé említenek szőlőt, sőt, számos olyan 
helyen is, ahol később felhagytak termesztésével.142 Országszerte a helyi és környékbeli 
(extraneus, azaz vidéki) lakosságot a földesurak kedvezményekkel ösztönözték, hogy a 
hegyoldalak bozótosaiban, tölgyes erdőiben irtással szőlőt telepítsenek,143 vagy miként 
már akkor is mondták, építsenek (vineas plantare, plantatio vinearum, vinee de novo 
plantate).144 A fáradságos munkával szőlőt építők ezért a földesúrtól rövidebb-hosszabb 
adófizetési, adómentességi kedvezményeket kaptak, de kikötötték azt is, hogy a szőlő 
körül esetleg felmerülő jogvitákban a döntést a földesúr jogaiból kifolyólag magának 
vagy gazdatisztjének továbbra is fenntartja. 145 Az egyház részére még István király 
törvénye biztosította a termő bor tized részét, az 1351. évi törvény értelmében pedig 
egységesen valamennyi földesúrnak kötelező volt a termény és bor kilencedik tizedét 
beszednie.146 
A földesurak mellett nyilvánvalóan a jobbágyok szempontjai is lényegesek 
voltak a szőlőhegyek kialakulásában és azok kézi munkaerővel történő művelésében, 
gondozásában, folyamatos fenntartásában. A faluhatárok igazítása kapcsán a parasztok 
szőleikhez való ragaszkodására már a XVI. századi jogtudós Werbőczy nádor is felhívta 
a figyelmet. Meglátása szerint a földeket, erdőket, réteket és a szőlőhegyeket a falu 
jobbágyai hosszú idő óta valóságos uralmuk (reale dominium) alatt tartották, és 
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használatukban bírták.147 A feudalizmus érlelődő rendjében, az egyéb jobbágybirtoktól 
eltérően a földesúrnak lerótt hegyvám, kilenced, esetleg tized, vagy egyesség alapján 
történő pénzmennyiség, illetve a szőlőhegyi munkálatok rendes elvégzése fejében a 
szőlőhegyi parcella birtokosa szőlőskertjét szabadon használhatta, termését 
megtarthatta, parcelláját eladhatta, vehette, zálog és csereszerződést köthetett rá, illetve 
örökösei között szétoszthatta. A szőlőhegyeket mindamellett nem csak jobbágyok 
gondozták, szőlője lehetett nemesnek és polgárnak is. A viszonylag szabadabb 
birtoklási formának köszönhetően akár a házatlan zsellérek is élvezhették a hegyeken a 
szőlőművelés és a tőle elválaszthatatlan borászkodás előnyeit. 
Az Árpád-kori okleveles források tanúsága szerint a középkori Vasvármegye 
központját, Vasvárt ölelő dombság szőlőkultúrája a XIII. századtól napjainkig 
bizonyosan folyamatos.148 A magyar államiság e korai időszakából szőlővel említett 
falvak (villa), gazdasági telepek (predium) közül egyesek ma is meglévő községekkel 
azonosíthatóak. „Pachun” a mai Pácsony községre utal, hasonlóan „Cheeh” falu pedig a 
napjainkban szintén lakott és a környéken szőlőhegyéről ismert Csehit jelöli. „Durug” a 
Vasvártól keletre, az egykori Olaszka (ma Olaszfa, Vas), illetve Kisbér (ma Bérbaltavár, 
Vas) és Csehi között települt eltűnt község. Emlékét ma a Doroghegy őrzi. Dorog szőlői 
még a Mohácsot (1526) követő rövid időszakig bizonyosan művelés alatt álltak, mivel 
1563-ban hegyvám megfizetésének kötelezettségével (cum tributo iuris montani) egy 
holdas szántó csereszerződését kötötték itt meg.149 „Saracad” szintén Vasvár közelében, 
annak keleti határában fekvő falu volt, később azonban eltűnt. A hajdani „Byr”, vagyis a 
mai Bérbaltavár határában lévő szőlőhegy már a XIV. század közepén hegyvámbirtok 
volt.150 További korabeli birtokosztozkodások kapcsán tett feljegyzések őrizték meg a 
középkori Eperjeshegy (Eperyesheg) és Rakatya (Rakathya) hegyek, illetve a 
valamikori Lőkös („Lewkus”) puszta béli szőlők emlékét.151 A hegyháti szőlők helyi 
jelentőségét mutatja Zsigmond király egy 1406-ban kiadott rendelkezése is, melyben 
felszólította a káptalant, hogy ne akadályozza a vasvári polgárok szomszédos zsidóföldi 
szőlőtermésének betakarítását.152 
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A Vasvár környéki szőlőhegyeken érvényesített jobbágyi kötelezettségek, 
munka- és termékjáradékok csak a XVI. századtól ismertek. A források az egykor 
Zalával határos vasi területen, a ma már Zalában fekvő Egervár szőlőhegyén 1521-ben 
kilenc uradalmi szőlőt említenek, melyeket kapálás idején minden jobbágy három napot 
volt köteles művelni. Mindemellett a jobbágyszőlők után három cseber hegyvám járt, 
melyből nagyjából tizenöt akó, vagyis több mint tizenkét hektoliter153 bor bevétele volt 
az egervári uradalomnak ekkor. A XVI. századi pereskedésekről szóló forrásokban 
szintúgy gondozott szőlők nyomai tárulkoznak fel Gőshegy (Ghewshegh, ma Gősfa, 
Zala) 154  és Nagytilaj (Nagh Thylay) 155  szőlőhegyein, illetve Győrvár határában az 
egykori szelídgesztenyések emlékét is a nevében őrző Gesztenyemál (Gezthenyemal)156 
szőlőhegyén, akárcsak az Olaszfa (Olozka) mellett egyházi kézen lévő Barát Szőlő 
(Barath Zewlew)157 kapcsán. 
A XVII. század első évtizedeiben a Rába képezte a török hódoltsági területek 
határait. A török területekre eső falvak, ha nem hódoltak meg, vagy a hódolást 
elhagyták, felégették őket, lakóikat megölték, vagy elhurcolták. A háborús kártételek a 
szőlőhegyeket sem kerülték el, ha nem éppen azok jelentettek menedéket a falvaikból 
menekülni kényszerült lakosságnak. A hódoltsági területeken túl, a történelmi Vas 
vármegye nyugat részén fekvő rohonc-szalónaki és németújvári uradalmakban a 
jobbágyok addig éppen nagyrészt a szőlőművelésből tettek szert viszonylagos jólétre.158 
Ezekben az uradalmakban ugyanis kialakult a jobbágyok egy olyan rétege, mely meg 
tudta váltani a földesurának járó robot és egyéb szolgáltatások egy részét vagy egészét. 
Mellettük a jelentős zsellér-réteg közül szintén számosan jobban éltek, ha zsellérhelyük 
mellett némi szőlőjük is volt. A nyugat- magyarországi Rohonctól (ma Rechnitz, 
Burgenland) Fraknóig (ma Frochtenstein, Burgenland) tartó dombvidék egyébként is 
kiválóan alkalmas volt a bortermelésre, melyet nagyban támogatott a térség sűrű városi, 
mezővárosi hálózatának felvevő piaca.159 Jellemző, hogy a fraknói uradalom, illetve 
Ruszt (ma Rust, Burgenland), a XVII. század végétől szabad királyi város jobbágyai és 
parasztpolgárai a bortermelésből meggazdagodva váltották meg magukat, mialatt 
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szabad költözési lehetőségeiket is meg tudták őrizni. 160  Nem mellékes, hogy Vas 
vármegye dombos nyugati részén körbe a Kőszegi-hegységen, Kőszegen és Rohoncon, 
a Vashegyen, a Pinka völgyében, de még a Lapincs/Lafnitz (II.2. 1. kép) és a 
Strém/Strem között kialakult szőlőmonokultúrák fenntartásában is nem kevés 
Stájerországból és Alsó-Ausztria déli részéről érkező külső nemesi-földesúri birtokos, 
vagy éppen a közeli városi polgár (pl. Fölöstöm/Fürstenfeld, Hartberg, 
Bécsújhely/Wiener Neustadt, Grác/Graz, Aspang, Bruck a.d. Leitha) mint „extraneitás” 
vett részt a késő-középkor, kora-újkor idején.161 A jó minőségű magyarországi borok 
kivitelét tiltó korabeli rendelkezéseket megkerülve ezek a világi és egyházi 
földbirtokosok a Magyarországról származó boraikat mint sajátot tudták értékesíteni 
Grácban, Karintiában, de még Salzburgban és Bajorországban is, mely kereskedelemből 
származó haszon jelentős szerepet játszott a török veszélyeztetés idején számos kelet-
stájerországi vár megerősítésében, kiépítésében.162 Ezalatt a hódoltsággal közvetlenül 
érintkező Rába-menti határtérségben jelentős pusztítás ment végbe, a kialakult tragikus 
állapotokba nyújt némi betekintés a török Kanizsáról való kivonulását követően, 1690-
ben készült vármegyei felmérés. 163  Az összeírás az akkor körmendi uradalom 
(dominium), másképpen „Hegyhát” (sic!) nevezetű térség településeiről is értékes 
adatokkal szolgál. A török hódoltság megszűnésének állapotában a Rába dél-délkeleti 
partján hatalmas karéjban elterülő dombságon a következő szőlőhegyek nyomai 
tárulkoznak fel: „Tillay” (75 kapás;164 ma Nagytilaj, Vas), „Csöhő” (Csőhő Hegyek, 
100 kapás; ma Csehi, Vas), „Mindszent” (Mindszent Hegy, 200 kapás; ma 
Csehimindszent, Vas), „Széplach” (100 kapás; ma Mikosszéplak, Vas), „Peresztek” 
(Peresztegy Hegyek, 200 kapás; ma Hosszűpereszteg, Vas), „Nyőger” (Nyeőgér Hegyek, 
150 kapás, ma Nyőgér, Vas), „Béicz” (Beiczy Hegyek, 120 kapás; ma Bejcgyertyános, 
Vas), „Vasvár” mezőváros (Vasvári Hegyek, 250 kapás, ma Vasvár, Vas), „Gyeőr vár” 
(Gesztel-Hegyek, 200 kapás; ma Győrvár, Vas), „Gősfa” (Gős Hegyek, 300 kapás, ma 
Gősfa, Zala), „Egervár” (Egervári Hegyek, nincs adat; ma Egervár, Zala), „Mihaly-
falua” (Mihalyfalvay Hegyek, 60 kapás; ma Petőmihályfa, Vas), „Ghőrse” (Ghérk 
Hegyek, 100 kapás; ma Gersekarát, Vas). A részben megfelelő művelésű, részben évek 
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óta elhagyott szőlőhegyek borait az összeíró rendszerint közepesnek minősítette, jónak 
egyedüli kivételként az egervári borokat nevezte meg. 
A török hódoltság felszámolása után, a XVIII. század elején jobbágyok, 
kisnemesek és polgárok részvételével jelentős szőlőtelepítési hullám indult meg a 
Nyugat- és Közép-Dunántúlon. A földesurak, legyenek azok régiek vagy újak, nagy 
lendülettel kezdtek neki uradalmaik megszervezéséhez. Mivel a bor a kor egyik 
legfontosabb árucikke volt, ezért amennyire csak lehetséges lehetett a szőlőhegyeket is 
igyekezték fennhatóságuk alá vonni. 165  A Magyar Királyság szőlővidékeinek 
minősítését 1720-ban végezték el, mely kimutatás három osztályba sorolta a különböző 
szőlőtermesztő megyéket és városokat a készített borok értéke szerint. A legkiválóbb 
borminőséget Hegyalja és a tokaji borok képviselték. A Dunántúli kerületben fekvő Vas 
vármegye általános másodosztályú besorolása mellett Kőszeg szőlőit fele-fele részben 
első- és másodosztályúnak ítélték. A Nyugat- és Közép-Dunántúlon a történeti Vas 
vármegye így összességében a soproni borvidéket követően a második legjobb bortermő 
vidéknek számított ezzel ekkor (II.2. 1. ábra).166 Az újra gondozás alá vont régi, és az 
újonnan telepített dél-kelet vasi szőlőhegyek térkapcsolati rendszerét jól megvilágítják 
az 1720-ban készült vasvármegyei adószedők összeírásai.167  A térképre vetített adatok a 
Vasi-Hegyhát korabeli kistáji munkamegosztásban betöltött szerepét is láttatni engedik 
(II.2. 2. ábra). A dombsági szőlőhegyeket nem csak a helybéliek művelték, a Rába 
északi oldaláról, illetve a történeti Vas-Zalai határvidék zalai falvaiból is átjártak erre a 
vidékre szőlőt művelni, bort készíteni. A XVIII. században a Rába vasi szakaszának 
délkeleti partján meghúzódó dombságon, az évszázadokig Hegyhátként emlegetett 
vidék környezetében tulajdonképpen egy sajátos vasi szőlőtermesztő kistáj kezdett 
formálódni, melyen belül a vonzáskörzeteikkel kisebb szigetszerű csoportokba, 
mikrotájakba rendeződtek a szőlőhegyek. Körmendtől délre Nagymizdó, Döröske, 
Döbörhegy, Szarvaskend, Nádasd hegyei alkottak egy ilyen csoportot, a vas-zalai 
határtérségben Győrvár, Gősfa (ma Zala), Boldog Asszonyfa (ma Vasvoldogasszony, 
Zala), Egervár (ma Zala), Dénesfa (ma Egervár, Zala m) és Mihályfa (ma Petőmihályfa, 
Vas), hasonlóan Mindszent (ma Csehimindszent, Vas), Csehi, Kisbér (ma Bérbalatavár, 
Vas), Tilaj (ma Nagytilaj, Vas), Mártonfalva (eltűnt falu), Olaszka (ma Olaszfa, Vas) és 
Oszkó térsége mutat hagyományosan szőlőtermesztő mikrotájat. A dombság északi 
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166 N. KISS I. 1973: 383–390. 387. 
167 VaML IV. 11. a. Vas vármegye adószedőjének iratai. Országos összeírások, 1720 (Conscriptio 
Regnicolaris Comitatus Castriferrei De Anno 1720)  
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peremén, Sárvártól délre fekvő Sótony és Nyőgér szőlőhegyei szintén karakteres 
vonzáskörzettel rendelkező bortermő helyek voltak. 
A Rába árterét keleten végigkísérő fennsík szőlőhegyeinek terjeszkedését a 
Vasvár és Sárvár között elterülő hatalmas tölgyes Farkas-erdő is kárát látta. Az 1760–
70-es években a Bejctől délre eső, Rábára néző part erdőtakaróját a helyi földesurak 
adták fel jobbágyaiknak kert- és szőlőtelepítésre, melynek következtében szőlőkké 
változott az egész perem Egervölgyig. 168  A Farkas-erdő Csehitől Peresztegig (ma 
Hosszúpereszteg, Vas) tartó délkeleti szegletét szintén új szőlők és szántók övezték.169 
A 18. századi fejlődés mértékét jól érzékelteti az 1720-ban rögzített állapotoknak az 
1785-ben készült hegyvámos szőlőkkel 170  való összevetése is (II.2. 3. ábra). Az 
átlagosan háromszorosára növekvő szőlőhegyek közül a legkiugróbb fejlődést a 
döröskei és szarvaskendi hegyek mutatják. Itt nyolcszoros, illetve hatszoros 
műveltterület növekedést lehet megállapítani. Mindeközben Baltavár és Kisbér (ma 
Bérbaltavár, Vas), illetve Tilaj (ma Nagytilaj, Vas) környéki hegyek átlag 5-6 kapás 
szőlőparcellái a legnagyobbak voltak a vidéken. Az extraneus szőlőbirtokosok száma 
kiemelkedően magas számot mutat az egervári hegyen, ahol arányuk majd 
háromnegyede volt az összes szőlősgazda között, de a Baltavár és Nádasd határában 
fekvő szőlőhegyeken is több mint a gazdák fele vidéki volt a XVIII. század második 
felében. Készült boraikat a hegygazdák elsősorban maguk között fogyasztották, részben 
időszakosan árulhatták. 
A pozsonyi űrmérték bevezetésének idejéből, 1785-ből származó hegyvám 
összeírás alapján lehet szintén valamiféle átfogó képünk a kistáj XVIII. század végi 
hegybirtokos közösségeinek számszerű méretéről. Az adatok bizonyos fokig egyszerűen 
összevethetőek az 1784–1787. közötti első magyarországi népszámlálás 171 
eredményével (II.2. 4. ábra). Ezek alapján megállapítható, hogy a kistáj falvainak több 
mint kétharmadában a szőlőbirtokosok aránya meghaladta az összlakosság 10 
százalékát. A legmagasabb arányban Gősfa (315 falubéliből 53 hegybirtokos, melletük 
1 extraneus), Tilaj (316 falubéliből 54 hegybirtokos, extranus nincs), Döröske (204 
falubéliből 33 hegybirtokos és 26 extraneus) és Döbörhegy (258 falubéliből 40 
hegybirtokos és 2 extraneus), illetve Egervár (243 falubéliből 37 hegybirtokos, további 
                                                 
168 JUHÁSZ L. 1938: 21. 
169 Uo. 
170 VaML IV. 1. h. Vas vármegye nemesi köz- és kisgyűlésének iratai. Úrbéri összeírások.  Hegyvámos 
szőlők, 1. cs. „Hegyvámos Szőlőknek és azokrul járandó adózásnak idő. És betű szerinti mutató Táblája”, 
1785  
171 Az első magyarországi népszámlálás (1784-1787). Budapest: KSH. 1960 
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116 extraneus) falvainak lakossága foglalkozott szőlőműveléssel és a kapcsolatos 
borkészítéssel. Az egyes falvak határában lévő szőlőhegyeken a hegybirtokosok száma 
léptékében a kisebb falvak népességét is elérhette. Az összevetés kedvéért érdemes 
kiemelni, hogy amíg a kistáj legkevesebb lélekszámú faluját, Nagymákfát mindössze 
134-en lakták, addig a legnépesebb szőlőhegyekkel bíró Nádasd határában lévő matzfai 
és némethfalusi hegyeknek összesen 207 hegybirtokosa volt. A XVIII. század végén 
száznál is több hegybirtokos adózott még a Vasvár melletti Zsidóföld és 
Szentmihályfalu határában lévő szőlőhegyeken (175), illetve Egervár (153), 
Petőmihályfa (123), Baltavár (111), Csehi (104) és Olaszka (104) hegyein. 
A XIX. század eleji hegyháti falusi közösségek számára a szőlőhegyek a táji 
környezet kiélésének lehetősége mellett valósággal presztízs értéket képviseltek a 
kistájon. Erre utal a gersei jobbágyok 1813-ban gróf Festetics Györgyhöz intézett 
kérelme: 
 
„[ ] A Környékünkön lévő Helységeknek határait tekéntvén majd egyet sem találunk, a mellyhez hozzá 
tartozandó szőlő nem volna, egyedül a mi Helységünk olly szerentsétlen, hogy jól lehet határában több 
haszontalan dombok légyenek és mindazonáltal Öseinknek vétkes gondatlanságábul történt, hogy a Nagy 
Méltósághu Urasághoz mind eddig nem folyamodtak és így határjukban szőlő birtokot nem szereztek: és 
ez az oka, hogy midön más helységek azon kívül, hogy szántó földjeiknek jobb mineműsége van még 
szőlő birtokkal is boldogéttatván mindenfélye jobbágyi kötelességeiknek könnyen eleget tehetnek [ ] a 
szomszéd Helységek után ditsekedvén jobbágyi kötelességünknek hivebb s tökélletessebb tellyesítésére 
törekedhessünk legméllyebb alázatossággal folyamodunk a Kegyelmes Uraságnak kegyes szine eleibe 
[ ] számunkra a Bodonkuti diverticulumot, melly egyébb eránt is tsak egy haszonvehetetlen tartomány, 
Követses agyag, és árkos volta miatt a szántásra, s vetésre alkalmatlan, Szőlőnek fely mérettetni, s 
mértékhelyes adózásért által adatni méltóztassék.  [ ]”172 
 
A vasi-zalai peremtérség XVIII. század végi, XIX. század eleji állapotainak 
leírása kapcsán a térség szőlőkultúrájáról sem feledkezett meg a délkeletről szomszédos 
vasi térség, az Őrség krónikása, NEMESNÉPI ZAKÁL György, 1818-ban írt kéziratos 
könyvében. A táj szőlőtermesztéséről és a korabeli fajtákról ezt írta: 
 
„[ ] A’ Bor sem utolsó termés Eörséghben, noha én itt azt utóllyára emlittem. Kis Hegyen és 
Bükhegyen kívül, a’ mellyekről már emlékeztem, minden Helységnek vannak különös Szöllö ültetései 
közel a’ Helységekhez a’ magasabb Helyeken, és ha idejébe szüretölne a’ nyalánk Ember, meg lehetős 
Borokat sajtolhatna. Nevezetesen pedig a’ Kerczai és Kapornaki Ültetéseken termő borok a’ Tót 
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Borokkal vetélkedhetnek. A’ Szöllönek közönségesebb Nemei ezek: A’ Kadarka,173 a’ melynek savanyu 
erös bora van, ez leg több; – a Fejér szöllönek többféle Nemei, – a’ Vállas szöllö, a’ mellnyek váll 
formáju fürtjei vannak, – a’ Tót szöllö,174 ez igen leves; – a’ rák szöllö;175 – a’ bajor,176 – a’ Csillongás 
Szöllö, – ez apró szemű édes; – a’ tök szöllö,177 ez igen nagy szemü iztelen; – a’ muskatal;178 – a’ 
lépavina,179 tótul neveztetik; – a Czigány Szöllö,180 a’ mellyet másutt fekete bajornak hivnak; – a’ Rósa 
Szöllö,181 a’ mely igen édes és husos, ezt a’ Balaton mellett tulipirosnak,182 a’ Hegyajján pedig Rózsásnak 
nevezik; – a’ ketske tsötsü183 a’ Sz.Mártony szöllö, a mely késön erö fanyar, satb-  [ ]184 A’ nagyobb 
munkakban, p.o. a’ szöllö-kapálásban, aratásban, kaszállásban a’ szomszédok egymást Segittik, ugy, 
hogy egyik nap egyiknek, másik nap másiknak megyen munkára az öszve elegyedett két ház népe. 
[ ]”185 
  
A FÉNYES Elek által 1836-ban összeállított Vas vármegye „statistikai és 
geographiai” leírása térségek szerint osztályozza a vasi bortermő helyeket. Sorrendben a 
kőszegi, a monyorókeréki (ma Eberau környéke, Burgenland), a langczali (ma Güssing, 
az egykori Németújvár környéke, Burgenland), a „tótsági” (ma a Prekmurje/Muravidék 
tájegység része, Szlovénia) után az ötödik helyen tárgyalja a „ …  hegyháti, a’ körmend 
járás déli részén …  vasvári, oszkói, nádasdi … ” szőlőhegyeken termelt, helyben 
legjobb borokat. Ma lehet, hogy meglepő, de csak ezután következtek nála a 
                                                 
173 A török elől menekülő, a magyarországi kadarka-vörösborkultúrát elterjesztő szerbek (rácok) által 
meghonosított fajta, mely a Balkántól terjedt észak felé. (RÁCZ 1997: 67 – 68.; bővebben ld. 
ANDRÁSFALVY 2002: 147–158.) 
174 Régi magyar vagy magyarnak vélt borszőlőfajta (CSOMA 1994–1995. 85.). A fehér lisztessel 
azonosítható (RÁCZ 1997: 106.). A keszthelyi NAGYVÁTHY János írta a formintról (furmint): „Körültem 
Horváth, v. Tóth Szőlőnek hijják.” (NAGYVÁTHY 1984 [1821]: 219.). 
175 Ismertebb nevén rakszőlő. Bő termésű magyar fajta, még Erdélyből ismert (RÁCZ 1997: 91–92.) 
Ismeretlen eredetű fajta, csak a Kárpát-medencében termesztették, különösen az Alföldön (ÉGETŐ 1993: 
262–263.)  
176 Szerte szőlővidékeinken régóta termesztett, magyar eredetű fajta (RÁCZ 1997: 36.). A fehér bajor, a 
sárga bajor és a fekete bajor egész Magyarországon termesztett fajta. A fehér bajor és a sárga bajor főleg 
a Dunántúlon és a Duna-Tisza közén volt megtalálható, a fehér bajor és a sárga bajor külföldön még 
Ausztriában és az egykori Jugoszlávia területéről is ismert (ÉGETŐ 1993: 260–265.) 
177 Az ismeretlen eredetű fehér tökszőlő minden magyar borvidéken, a Görögországból származó fekete 
tökszőlő a legtöbb magyarországi borvidéken termesztett fajta volt (ÉGETŐ 1993: 266.). Régi népi 
elnevezéseiről bővebben lásd. RÁCZ 1997: 107. 
178 Ismertebb nevén muskotály. Késői középfelnémet kori bajor-osztrák eredetű fajta (RÁCZ 1997: 82–83.) 
179 A délszláv elnevezés a szőlőfajta hárséhoz hasonló levelével magyarázható (RÁCZ 1997: 76.). A 
hárslevelű legismertebb hasonneve: lipovina (CSEPREGI – ZILAI 1955: 133.) 
180 A Kárpát-medencében elterjedt igen régi magyar fajta (ÉGETŐ 1993: 264–265.; RÁCZ 1997: 45.) 
181 Ld. RÁCZ 1997: 95. 
182 Ld. uo. 108–109. 
183 Egyik legrégebbi magyarországi csemegeszőlőfajta lehet, vélhetően még a rómaiak hozták Pannóniába 
a mediterrán vidékekről (RÁCZ 1997: 69.). Mások szerint a kisázsiai eredetű fajtát a törökök terjesztették 
el. A fehér kecskecsöcsű Magyarország szinte minden borvidékén termesztették, a fekete kecskecsöcsű és 
a piros kecskecsöcsű elszórtan a legtöbb magyar borvidéken megtalálható volt (ÉGETŐ 1993: 266.). 
184 NEMESNÉPI ZAKÁL 2002 [1818]: 20–21. 
185 Uo. 46. 
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„kemensallyai” területek.186 A Fényes által összeállított írásban, az egyes települések 
leírása kiterjedt a szőlő- és bortermő helyek számbavételére is, ha csak megjegyzések 
szintjén is. Ezeknek a településeknek a térképre vetítésekor az derül ki, hogy a XIX. 
század első felében a Nádasdtól (77) Szemenyéig (89) húzódó „Hegyháti” szőlőhegyek 
meglepő módon, csakugyan kirajzolnak egy, az eddigiekben megfogalmazottakkal 
lényegi kapcsolatban lévő, önálló vasi szőlőtermesztő kistájat (II.2. 5. ábra).187 Ezek a 
termőterületek magukat a táj karakterének jelleget adó szerencsés fekvésű 
domboldalakat, dombtetőket hasznosították. 
Az 1828. évi országos összeírás megjegyzései szerint a hegyháti falvak 
lakosainak olyannyira „bálványuk lévén” a szőlő, hogy még a szántóföldjeik rovására is 
a szőlőhegyi parcellákba hordták a trágyát, és inkább azt ápolták.188 A szőlőművelés 
munkálatait ekkor az évi háromszori, de inkább kétszeri kapálás, a metszés, a kötözés, a 
gyomlálás, illetve néhány kivételt leszámítva a karózás és a szüretelés jelentette.189 Az 
említett összeírás és az 1832. évi kiegészítések alapján kalkulálható, egy főre jutó 
nyolcvankilenc és egynegyed liter bornak azonban sem a mennyisége, sem a minősége 
nem tette lehetővé a tájegységen kívüli borkereskedést.190  
A hegyháti parasztgazdaságok kiegészítő üzemeként elterjedt szőlőművelésről és 
a vidék borairól a statisztikákból kiolvasható képet némileg tovább árnyalja a potyi 
puszta és a baltavári Festetics uradalmi szőlők kapcsán fennmaradt néhány korabeli 
adat. Ezekben az időkben ugyanis Szombathelyről is vásároltak a csehi, bükfői, potyi 
Alsó- és Felső-Hegybéli  „Hegy Termésbűl” mint a gróf Festetics Rudolf potyi 
pusztájára szolgáltatott hegyvámos és tizedborokból, melyek ára akójával 1835-ben a 2-
3 forintot191 is elérte, szemben az 1828-ban a kistáj paraszti borai kapcsán kalkulálható 
1 forint 25 krajcárnyi pénzösszeggel.192 Ekkortájt a potyi pusztában egy 1200 akó (1 
pesti vagy pozsonyi akó = 50,8 liter), vagyis több mint 600 hektoliter bor befogadására 
alkalmas három osztatú, bolthajtásos pincehelyiség húzódott az 1817-ben emelt tiszti 
épület alatt, melyet 16 öl (1 öl = 1,89 méter) hosszan és 5 és fél öl szélesen építettek 
meg kőből, téglából, cseréptetővel.193 A környék két uradalmi présháza közül az egyik a 
potyi Felső-hegyen állt, ami itt egy 4 öl hosszú és 2 öl széles sövényfalú, zsúptetetős 
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191 MOL P 278 Festetics család levéltára. 13. cs. II. 7. 100v f. 
192 TÓTH i.m. 70. 
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kisebb épület volt. Két helyiségének első részét alkotta maga a préssel ellátott présház, 
illetve mögötte a környék hegybirtokosainak présházpincéihez hasonlóan a földfelszínre 
épített kis pincehelyiség, mely további 40 akó bor tárolását tette lehetővé.194 A másik 
nagyobb, 6 öl hosszú és 3 és fél öl széles uradalmi présházat a csehi hegybe építették, 
téglából és zsúppal fedve, padlás nélküli helyiségében egy nagy prést használtak.195 E 
két épületben sajtolhatták a potyi és csehi határban lévő összesen mintegy 20 hold (1 
hold = 1200 négyszögöl, 1 négyszögöl = 3,5996 m2) területű allodiális, földesúri 
magángazdaságbeli szőlők termését. A potyi Felső- és Alsó-hegyeken több mint 347 
hold hegyvámos szőlőt is műveltek. Sőt, a mindszenti és csehi határban lévő hegyeken 
is olyan szőlők sorakoztak, melyeknek nagyságát ugyan nem ismerték, azonban 
bizonyosan ezekről is fizették a tizedet az uraságnak. 196 Akárcsak az említett potyi 
hegyvámos és tizedborok mindösszesen, úgy a baltavári uradalmi szőlők is önmagukban 
közel ötszáz-hatszáz akó, vagyis több mint háromszáz hektoliter197 bort teremtek egy 
átlagos évben.198 Az 1835 évi bort a következő évben már akójával 4 forint 30 krajcárért 
lehetett értékesíteni, miközben az 1836 évi termés ennél lényegesen jobb minőséget 
adott, tehát vélhetően ennél is drágább lehetett.199 Ugyanakkor, szintén mindenképpen a 
minőség jele, hogy 1836-ban Győrön és Pesten keresztül a Dunán is szállítottak az 1835 
évi hordókból 47 és háromnegyed akóval Tolnára. 200  Persze ha országosan 
általánosságban nem is, de a tájékon becses nedű helybéli értékét jól érzékelteti a csehi 
szőlőhegyet és bort illető rövid megjegyzés is 1864-ből: „a középhegyet nagy részint 
uraságok birják, nevezetes tartos, egészséges, becses bort terem, az orvosok a’ fövén 
nyavalya orvoslására rendölik: azért legtöbbnyire boruk urak és parasztoktól keresett, 
hasonlit némileg a’ somlaihoz.”.201 
A vidéket átszelő borkereskedelem emlékét őrzi a Borhordó-út, mely a vasi-zalai 
határtérség egyik régi és nevezetes útja volt, amit ezen a néven emlegettek az egész 
környéken.202 Ez az út észak-déli irányban szelte át a Hegyhát térségét, a Farkaserdőn 
keresztül Kámba vezetett, majd Szombathely felé vette az irányt. A DÖMTÖR Sándor az 
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199 Uo. 4–5. f. 
200 Uo. 4. f. 
201 PESTY 1864 (kézirat) 
202 SNA 156. Dömötör Sándor: Néprajzi feljegyzések Vas megyében. Kézirat. 1951.  
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1950-es évekből származó gyűjtései szerint a helybéliek emlékezetében a szekereken 
boraikat inkább a zalaiak hordták erre, nem az itteniek. Azért is erre szállították a 
boroshordókat, mert Vasvár felé az út „Mákfá”-nál (ma Vasvár része, Vas) igen 
meredek volt, „Hídvég” (ma Rábahídvég, Vas) felé pedig nagyon ingoványos, 
süppedékes. A nagy teherrel könnyebb volt menni a Borhordó-úton, ami talán egyben 
valószínűleg valamiféle kitérő, a forgalmas postautaktól távol fekvő csempészút is 
lehetett. A XX. század első felében még biztosan jártak erre zalaiak bort árulni Vas 
megyébe. 1930-ban a Vasvári Újság egy zalai bortermelő tragikus halála kapcsán 
bizonyos Keszthely környéki Karmacsról érkező fiatal párról számol be, akik a 
Szombathely melletti Nagygencs (ma Gencsapáti, Vas) felől már hazafelé tartva 
Kámban, a Márkus-féle kocsmában szálltak meg.203 Egyszersmind a vidéket egy másik, 
nyugat-keleti hagyományos borfuvarozó útvonal is keresztezte. Ez az egykori történeti 
Vas vármegye nyugati sávjában fekvő, elsősorban horvát (pl. 
Pásztorháza/Stinatz/Stinjaki, ma Burgenland) és német falvak (pl. 
Vasfarkasfalva/Wolfau és Alhó/Markt Alhau, ma Burgenland) paraszti fuvarosainak a 
Balaton-felvidék minőségi borvidékeit célzó kereskedelmét szolgálta. 204  Egészen a 
XIX. század végéig, de még a XX. század elején is téli kiegészítő mellékkeresetként 
általában gyümölcsöt, deszkát szállítottak erre, amiért búzát vagy bort vásároltak és az 
útközben lévő falvakban, vendéglőkben értékesítettek, illetve egészen a kelet-
stájerországi falvakba vittek eladni. Miként azokat CSOMA Zsigmond felvázolta, az 
útvonalak a Balaton északi partja jó adottságú bortermő helyeit vagy Szombathely–
Rum–Sümeg irányban közelítették meg, illetve Sümeg–Sárvár–Szombathely felé 
hagyták el, vagy pedig délebbi irányban, Németújvár (ma Güssing, Burgenland) felől 
Körmend érintésével Zalabér felé érték el ugyancsak Sümeget, majd onnan a Balaton-
felvidéket és vissza ugyanígy.205 Utóbbi konkrétan a Hegyhát vidékén Körmend után 
Vasvárnak, Oszkónak, Csehinek és Baltavárnak vette az irányt, a többnapos hosszú téli 
utakon tudvalevőleg Oszkón és Baltaváron éjszakáztak az erre szekerezők. 
 
                                                 
203 Ismeretlen 1930: 2. 
204 CSOMA 1983a: 183–203. 




II.2. 1. kép. A Magyarország és Stájerország közötti határt képező Lapincs/Lafnitz/Lovincs folyó partján, 
a magyar oldalon fekvő Nádkút/Rohrbrunn (ma Rohrbrunn, Burgenland), Hidegkút/Kaltenbrunn (ma 
Deutsch Kaltenbrunn, Burgenland) és Radafalva/Rudersdorf (ma Rudersdorf, Burgenland) mögött 
húzódó, pincékkel ellátott szőlőskertek (Weingarten) parcellái 1742-ben 
(VaML Vasvármegye Nemesi Közgyűlésének iratai. 1742. május 7-ei közgyűlés iratai. Szám nélkül.)  
 
 
Megye Sz. kir. város szőlőterületéből első osztályú másodosztályú harmadosztályú 
Győr  – 1/3 2/3 
Moson  – 1/2 1/2 
Sopron  1/2 1/2 – 
 Sopron/Ödenburg 1/2 1/2 – 
 Kismarton/Eisenstadt – egészen – 
 Ruszt/Rust 1/2 1/2 – 
Vas  – egészen – 
 Kőszeg/Güns 1/2 1/2 – 
Veszprém  – 1/3 2/3 
Zala  – 1/3 2/3 
 Kanizsa – – egészen 
 
II.2. 1. ábra. A Nyugat- és Közép-Dunántúl szőlővidékeinek minősítése és borainak osztályozása 1720-
ban 






II.2. 2. ábra. A XVIII. század eleji szőlőtermesztés térkapcsolati rendszere a Hegyhát és Farkas-erdő 
vidékén 
(Az 1720. évi összeírás adatai alapján)  
 
Szőlőheggyel rendelkező települések: 
I. Újlak (ma Alsóújlak, Vas); II. Boldog Asszonyfa (ma Vasboldogasszony, Zala); III. Csehi; IV. Dénesfa (ma Egervár, Zala); V. 
Döbörhegy; VI. Döröske; VII. Egervár oppidum. (ma Zala); VIII. Gősfa (ma Zala); IX. Győrvár; X. Hosszúfalu (ma 
Hosszúpereszteg, Vas); XI. Kisbér (ma Bérbaltavár, Vas); XII. Mártonfalva (eltűnt falu); XIII. Mihályfa (ma Petőmihályfa, Vas); 
XIV. Mindszent (ma Csehimindszent, Vas); XV. Nádasd; XVI. Nagymizdó; XVII. Nyőgér; XVIII. Olaszka (ma Olaszfa, Vas); 
XIX. Oszkó; XX. Peresztegh (ma Hosszúpereszteg, Vas); XXI. Sótony; XXII. Szarvaskend; XXIII. Tilaj (ma Nagytilaj, Vas) 
 
Extraneusok (vidéki birtokosok) lakhelyei: 
1. Andrásfa; 2. Boldogasszonyfa (ma Vasboldogasszony, Zala); 3. Csehi; 4. Csénye; 5. Geregye (ma Gyanógeregye, Vas); 6. Gerse 
(ma Gersekarát, Vas); 7. Gutaháza (ma Rábatöttös, Vas); 8. Győrvár; 9. Hidvég (ma Rábahídvég, Vas); 10. Ikervár opp.; 11. Ivánc; 
12. Kám; 13. Katafa; 14. Kis Bér (ma Bérbaltavár, Vas); 15. Kovácsi (ma Meggyeskovácsi, Vas); 16. Körmend; 17. Kutas (Zala 
vm.; ma Kis- vagy Nagykutas, Zala); 18. Szent Léránt (ma Sorkifalud, Vas); 19. Mesteri; 20. Mihályfa (ma Petőmihályfa, Vas); 21. 
Mindszent (ma Csehimindszent, Vas); 22. Nádasd; 23. Nagymizdó; 24. Olaszka (ma Olaszfa, Vas); 25. Oszkó; 26. Pályi (Zala vm.; 
ma Kis- vagy Nagypáli, Zala); 27. Pecöl, 28. Peresztegh (ma Hosszúpereszteg, Vas); 29. Péterfalva (ma Ikervár, Vas); 30. 
Sárfimizdó; 31. Sótony; 32. Szarvaskend; 33. Szecsőd (ma Molnaszecsőd, Vas); 34. Szent Lőrinc (Zala vm., ma Zalaszentlőrinc, 
Zala); 35. Szent Péterfa (ma Hegyhátszentpéter, Vas); 36. Széplak (ma Mikosszéplak, Vas); 37. Telekes; 38. Tilaj (ma Nagytilaj, 





Szőlőhegyek összes területe  
(KAPÁS) változás mértéke  
(%) 
Átlagos szőlőbirtok területe  
(KAPÁS) 
Extraneus szőlők 
területének aránya (%) 
1720 1785 1720 1785 1720 1785 
Újlak 55 3/4 171 1/2 307 Nincs adat 3 0 0 
Döbörhegy 33 1/2 192 1/4 574 1 ½ 5 0 4 
Peresztegh 147 Nincs adat Nincs adat 5 Nincs adat 0 Nincs adat 
Felső Oszkó 100 1/2 55 1/2 55 3 ½ 1 3/4 0 5,4 
Szarvaskend 26 1/4 172 655 1 ½ 3 1/2 0 5,66 
Boldog Asszonyfa 53 128 241 3 ½ 2 1/3 0 0 
Csehi 124 400 322 5 ½ 3 6/7 8,06 45,12 
Tilaj 77 1/2 342 1/2 442 5 6 1/3 12,25 0 
Gősfa 78 228 292 3 ½ 4 2/9 12,82 1,75 
Mindszent 116 338 291 5 ½ 5 3/4 22,41 1,18 
Olaszka 76 305 1/2 402 4 3 31,57 32,73 
Győrvár 111 1/2 144 1/4 129 3 2 1/2 34,97 21,66 
Nagymizdó 70 1/2 144 1/4 205 3 2 7/8 40,42 10,91 
Döröske 27 1/2 228 1/2 831 1 ½ 3 7/8 45,45 24,34 
Egervár oppidum 101 383 1/2 378 3 2 1/2 45,54 72,75 
Nádasd 91 1/2 465 508 2 ½ 2 1/4 48,08 53,76 
Mihályfa 75 1/2 437 1/2 579 2 ½ 3 5/9 49 48 
Sótony 172 1/2 274 1/2 159 3 3 1/5 54,49 31,51 
Mártonfalva/Baltavár 294 1/2 534 181 6 5 62,98 67,22 
Nyőgér 178 267 3/4 150 4 ½ 4 71,06 39,49 
Dénesfa 70 227 1/2 325 2 ½ 3 2/7 75,71 25,05 
Kisbér 151 419 277 5 5 1/2 77,48 26,49 
 
II.2. 3. ábra. Szőlőhegyek területének változása 1720 és 1785 között 
(Az 1720. évi összeírás és az 1785. évi hegyvámos szőlők adatai alapján) 
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Település* ** Földesúr* Település Népesség* Promontórium
** Földesúr** Helyi hegybirtokos** Extraneus hegybirtokos** Összes hegybirtokos
** Helyi hegybirtokosok 
aránya (%) 
Baltavár Festetics Katalin gr. 396 Baltavári Baltavári Uradalom 34 77 111 8,6 
Csehi Festetics Katalin gr. 523 Csehi 
Baltavári 
Uradalom 18 18 
104 10,9 Szombathelyi Káptalan 26 14 
Különböző 
nemesek 13 15 
Csipkerek Szombathelyi kápt. 628 Pottyi Baltavári Uradalom 
81 9 96 12,9 Nagy - 6 
Kisbér Festetics Katalin gr. és mások 541 Kisbéri 
Különböző 
nemesek 8 - 
76 9,4 Zsennyei Antal 29 17 
Baltavári 
Uradalom 14 8 
Mindszent Festetics Katalin gr. és mások 624 
Bükfő Vasvár-
Szombathelyi 
Káptalan 60 1 61 6,6 Nagy 
Dömötör Baltavári Uradalom 
Tilaj Tsányi Márton és mások 315 Tilaji 
Tsányi Család 46 - 
54 16,1 Baltavári 
Uradalom 8 - 
Boldogasszonyfa Széchenyi Ferenc gr. 375 Boldogasszonyfai 
Egervári Uradalom 
55 - 55 14,6 
Egervár Széchenyi Ferenc gr. 243 
Egervári 19 116 
153 15,2 
Egervári Egervári család 18 - 
Gősfa Széchenyi Ferenc gr. 316 Gősfai Egervári Uradalom 53 1 54 16,7 
Dénesfa Festetics Katalin gr. 587 Dénesfai Különböző nemesek 50 19 69 8,5 
Sótony Genuai közt. 573 Sótonyi- Ikervári Uradalom 46 40 86 8 Nyőgér Genuai közt. 507 Nyőgéri 39 27 66 7,6 






Darabos-hegyi 16 1 
Nádasd Batthyány Lajos gr. 737 Matzfai 53 12 207 11,5 Némethfalusi 32 110 
Olaszka Szombathelyi kápt. 553 Olaszkai Nincs feltüntetve 69 35 104 12,4 
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Oszkó Festetics György gr. 861 Ebtulok 29 3 32 3,3 
Kám Rosty Ferenc és mások 545 Kámi Rosty Ferenc 13 - 13 2,3 
Beicz Genuai közt. 450 Beiczi 
Sárvári Uradalom 
50 4 54 11,1 
Egervölgy Genuai közt. 443 - 38 - 38 8,5 
Gyertyános Genuai közt. 130 Gyertyánosi 15 - 15 11,5 
Szemenye Genuai közt. 500 Szemenyei 61 3 64 12,2 
Szarvaskend Sibrik Antal és mások 317 Szarvaskendi Sibrik László és Sibrik Antal 44 4 48 13,8 
Újlak Sennyey Antal és mások 550 Újlaki 
Többféle 
uradalmak 57 - 57 10 
Döröske Festetics György gr. 204 Döröskei 
Vasvári Uradalom 
33 26 59 16,1 
Döbörhegy Festetics György gr. 258 Döbörhegyi 40 2 42 15,5 
Győrvár Festetics György gr. 308 Győrvári 43 16 59 13,9 
Katafa Festetics György gr. 184 Katafai 2 2 4 1 
Kismákfa Festetics György gr. 173 Kismákfai 6 6 12 3,4 
Nagymákfa Festetics György gr. és mások 134 Nagymákfai 14 16 30 10,4 
Nagymizdó Festetics György gr. 250 Nagymizdói 37 8 45 14,8 
Petőmihályfa Festetics György gr. 301 Mihályfai 40 73 123 13,3 
Vasvár Festetics György gr. 555 Vasvári 22 - 22 4 
Zsidóföld és Szent 







Öreg Kövecses-hegyi 13 - 
Kis Kövecses-hegyi 22 2 
Ároki 7 26 
Gurgai 10 - 
Bagoli 18 4 
Zsidói 17 3 
 
II.2. 4. ábra. A hegybirtokosok száma és aránya a falvak népességéhez 1785-ben 




II.2. 5. ábra. A történeti Vas vármegye szőlő- és bortermő települései a 19. század közepén 




1. Kőszeg (Gűns); 2. Új hodász (Neu Hadisz) ma Markt Neuhodis, Ausztria ; 3. Olad ma Szombathely ; 4. Rohoncz (Rechnicz) 
ma Rechnitz, Ausztria ; 5. Bándoly (Weiden) ma Weiden bei Rechnitz, Ausztria ; 6. Bozsók (Poschendorf) ma Bozsok ; 7. Czák 
(Zackenbach) ma Cák ; 8. Doroszló ma Kőszegdoroszló ; 9. Inczéd (Dürnbach) ma Dürnbach im Burgenland, Ausztria ; 10. 
Liebing ma Mannersdorf an der Rabnitz, Ausztria ; 11. Ondód ma Torony ; 12. Polanecz ma Weiden bei Rechnitz, Ausztria ; 13. 
Ujfalu (Jobbágyi) ma Rohrbach an der Teich, Ausztria ; 14. Velem 
 
Németújvári Járás 
15. Hidegkút (Kaltenbrunn) ma Deutsch Kaltenbrunn, Ausztria ; 16. Német Újvár (Güssing) ma Güssing, Ausztria ; 17. Szent 
Elek (Stegersbach) ma Stegerschbach, A ; 18. Badafalva (Veicselbaum) ma Weichselbaum, Ausztria ; 19. Borosgödör (Inzenhof) 
ma Inzenhof, Ausztria ; 20. Büks (Alsó és Felső) ma Deutsch Bieling, Ausztria ; 21. Csatár (Alsó) ma Felsőcsatár ; 22. Csatár 
(Felső) ma Felsőcsatár ; 23. Cseke (Schväkä) ma Eisenberg an der Pinka, Ausztria ; 24. Ercsén (Alsó és Felső) ma Henndorf im 
Burgenland, Ausztria ; 25. Füzes (Rába) ma Szentgotthárd ; 26. Gyanafalva (Jänersdorf) ma Jennersdorf, Ausztria ; 27. 
Horvátfalva ma Kroboteck, Ausztria ; 28. Körtvélyes (Eltendorf) ma Eltendorf, Ausztria ; 29. Kristyán ma Grieselstein, 
Ausztria ; 30. Kukmér ma Kukmirn, Ausztria ; 31. Langczal nem azonosított ; 32. Linibach ma Limbach im Burgenland, 
Ausztria ; 33. Lipócz (Steinfurth) ma Steinfurth, Ausztria ; 34. Medves (Nagy) ma Grossmürbisch, Ausztria ; 35. Miske (Pinka) 
ma Mischendorf, Ausztria ; 36. Nádkút (Rohr Brunn) ma Rohrbrunn, Ausztria ; 37. Nagyfalva (Magersdorf) ma Mogersdorf, 
Ausztria ; 38. Neusiedl ma Neusiedl bei Güssing, Ausztria ; 39. Neustiforint ma Neustiforint bei Güssing, Ausztria ; 40. Olaszfalu 
(Wallendorf) ma Wallendorf, Ausztria ; 41. Punicz ma Punitz, Ausztria ; 42. Radafalva ma Rudersdorf, Ausztria ; 43. Ráks ma 
Rax, Ausztria ; 44. Rauchwarth ma Rauchwart im Burgenland, Ausztria ; 45. Rönök (Alsó) ma Rönök ; 46. Szent-Kút ma 
Heiligenbrunn, Ausztria ; 47. Szent Mihály (Puszta) ma Sankt Michael im Burgenland, Ausztria ; 48. Szent Mihály (Rába) ma 
Vasszentmihály ; 49. Stinacz ma Stinatz, Ausztria ; 50. Strem ma Strem, Ausztria ; 51. Tobaj ma Tobaj, Ausztria ; 52. Zsamánd 




53. Lendva (Felső) ma Grad, Szlovénia ; 54. Berkeháza ma Berkovci pri Prosenjakovcih, Szlovénia ; 55. Bokrács ma Bokrači, 
Szlovénia ; 56. Füxlincz ma Fikšinci, Szlovénia ; 57. Kancsócs ma Kančevci, Szlovénia ; 58. Keresztúr (Tót) ma Križevci, 
Szlovénia ; 59. Kustanócz ma Kuštanovci, Szlovénia ; 60. Kükecs ma Kukeč, Szlovénia  
 
Körmendi Járás 
61. Kertes (Gaas) ma Gaas, Ausztria ; 62. Vasvár (Eisenburg); 63. Abdalócz (Edicz) ma Edlitz im Burgenland, Ausztria ; 64. 
Andrásfa; 65. Döbörhegy; 66. Döröske; 67. Győrvár; 68. Hodász (Hegyhát) ma Hegyháthodász ; 69. Hásos (Horváth és Német) 
ma Kroatisch Ehrensdorf, Ausztria ; 70. Hásos (Horváth és Német) ma Kroatisch Ehrensdorf, Ausztria ; 71. Karátfölde ma 
Gersekarát ; 72. Keresztes (Német) ma Vaskeresztes ; 73. Kisbér ma Bérbaltavár ; 74. Kolom ma Kulm im Burgenland, 
Ausztria ; 75. Mihályfa (Pető) ma Petőmihályfa ; 76. Mizdó (Nagy) ma Nagymizdó ; 77. Nádasd; 78. Oloszka ma Olaszfa ; 79. 
Oszkó; 80. Pácson ma Pácsony ; 81. Szent Péterfalva (Prostrum) ma Szentpéterfa  
 




83. Keléd; 84. Kocsk (Kis) ma Köcsk ; 85. Kocsk (Nagy) ma Köcsk ; 86. Mindszent ma Csehimindszent ; 87. Sitke (Nagy) ma 
Sitke ; 88. Somló (Kis) ma Kissomlyó ; 89. Szemenye; 90. Ságh ma Alsóság ; 91. Borgátha ma Borgáta ; 92. Csehi; 93. 









II.3.1. PARASZTI SZŐLŐHEGYEK TÁJI ÉS ÉPÍTETT ÖRÖKSÉGÉNEK 
KÖZÉPKORI GYÖKEREI 
 
Ismereteink szerint, még Mohács (1526) előtt, a Közép- és Nyugat-Dunántúlon a 
nyugati átvétel hatása révén a korábbi víz közeli területeken megmaradt és ápolt, de 
gyenge minőségű ligetes, fára kúszó, lugasos szőlők háttérbe szorultak és helyettük a 
rendszeresebb termésű alacsony tőkeművelés terjedt el. 206  A szőlő gondos 
védelmezésére törekvés jeleként azokon a helyeken, ahol a szőlők meghonosítása már 
nagyobb összefüggő foltokban megtörtént, a kerítettség nyomai is megjelentek még a 
XIV. században. 207  A történeti Vas vármegyében, akárcsak az egész Délnyugat-
Dunántúlon, évszázadokig a szőlőhegy aljában meghagyott élősövénnyel (pl. szeder, 
tüskésgalagonyabokor), illetve venyigével és egyéb vágott ágakkal, tüskével megrakott 
árkokkal, vagyis gyepűvel keretezve építették a régi paraszti mintájú szőlőskerteket. Ez 
elsősorban a kártevő marháktól és egyéb állatoktól, illetve a nem kívánatos idegenektől 
védelmezte a szőlőt, egyben a tájban a más hasznos területektől összetéveszthetetlenül 
meg is különböztette, kijelölte a sajátos jogállású szőlőhegyeket.208 
A Délnyugat-Dunántúlon a falvak határában a dombvidéki erdős tájba mintegy 
zárványszerűen illeszkedtek az irtásterületekre épített jobbágy-paraszti szőlőhegyek 
(II.3. 1. kép). A falvak határában megépített, gyepükkel ölelt kisparcellás művelésű 
szőlőhegyek egészen a XX. század első feléig karakteresen meghatározták a Rába vasi 
szakasza mentén, tőle délkeleti irányban meghúzódó dombságon elterülő Vasi-Hegyhát 
tájszerkezetét is (II.3. 2. kép). A szőlőhegyekre nagyságuktól függően egy, esetleg több 
hegykapun és egy rajta lévő kisebb ajtón keresztül lehetett csak szekéren vagy 
gyalogosan bejutni, ugyanitt távozni, melyeket korlátszerűen építettek és zártak. A 
gyümölcsfákkal, szelídgesztenyésekkel tarkított szőlőhegyek belső területét dűlőutak 
tagolták, melyeken a hol szabálytalanul, hol rendezettebben álló szomszédos parcellákat 
a széles mezsgye, illetve barázda választotta el. A hajdan gyepűtől körül ölelt területen 
                                                 
206 CSOMA 1997: 148. 
207 BELÉNYESSY 1955: 11–25. 16. 
208 ÉGETŐ 2001b: 539. 
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belül a szőlők alját általában kaszálók, gyümölcsösök, gesztenyések, kisebb 
veteményesek, szántók övezték. A szőlőket a dombhátak, lejtős területek felső, napos 
részén művelték, óvva termésüket a talaj menti fagyoktól, a nedves, ködös levegőtől. A 
parcellák legalját és legtetejét rendszerint üresen hagyták. Akárcsak szerte a 
Dunántúlon, a szőlővel kapcsolatos munkák is többnyire a szőlőterületeken folytak, 
ideértve a préselést és a bortárolást is, ami egyúttal az épített szőlőhegyi hajlékok 
szükségességét is maga után vonta. 
Magyarországon a XIII–XIV. századi szőlőkben a pincék és présházak hiánya 
miatt még csak szüretelő, szűrő, préselő helyeket jelöltek ki, ahová aztán a préseket, 
majd a fedett présházat építették, fából, kőből, földből. 209  Egy XVI. század eleji 
dulakodás körülményeit tisztázó oklevél a paraszti szőlészkedés mellett már a 
szőlőhegyi épített hajlékok meglétét is tanúsítja a Vas megyei Hegyhát vidékén. 
Ugyanis 1502-ben a vasvári káptalan kérésére a vasi alispánok által helyszíni 
vizsgálatra kiküldött szolgabíró megállapítása szerint a dénesfalvai („Dyenesfalwa”, ma 
Egervár része, Zala) László szentpéterfalvai („Zenthpeterfalwa”, ma Hegyhátszenpéter, 
Vas) öt jobbágya az olaszkai (ma Olaszfa, Vas) szőlőhegyen (promonthorium) Darvas 
(„Darwas”) János pincéjét („cellarium”) egy éjjel megrohanták, egy hordó („dolium”) 
borát megcsapolták és kifolyatták, szidalmazták, továbbá a pincéje felgyújtásával 
fenyegetőztek.210 A forrás még arról is beszámol, hogy a közeli győrvári jobbágyok 
Olaszkára (ma Olaszfa, Vas) támadva házakat törtek be és egy edény („vas”) bort is 
kifolyattak. Egy másik, hasonlóan korai, XVI. századi pereskedés újfent a hegybéli 
hajlékok meglétét erősíti meg ezen a kistájon. Thurzó Elek országbíró és királyi 
helytartó 1540-ben meghagyta a vasvári káptalannak, hogy sárfői („Sarffew”) Sarffy 
Ferencet idézze ítélőszéke elé, mert többek között Apáti Tutor („Apathy Thwthor”) 
Péter egyik jobbágyának pincéjébe betörtek. Az eset Halastó („Halastho”) területén 
lévő Ritkahegye („Rythkahegye”) promontóriumon történt.211  
Mindez azt mutatja, hogy a XVI. században a bor feldolgozása és tárolása már 
egyes hegyháti szőlőhegyeken bizonyosan a szőlősparcellákon épített présházakban 
történhetett. Az építkezéshez szükséges anyagot a környező erdőkből termelték ki. 
Mivel maguk a szőlőhegyek is erdei irtás területeken épültek, ezért a faanyagot 
többnyire ingyen felhasználhatták a gazdák. A török hódoltság megszűnése (1690) utáni 
                                                 
209 CSOMA 1997: 150. 
210 KÓTA 1997: 3. reg. 
211 VaML XII. 1. a. VSZHL Litterae instrumentae Fasc. 95. nr. 22. 
 82 
korszakban a Rába vasi árterét dél-keleten végigkísérő fennsíkon a szőlőhegyek 
rohamos terjeszkedésnek indultak, melynek kárát elsősorban a Körmend, Vasvár és 
Sárvár alatt elterülő, hatalmas tölgyes Farkas-erdő látta. Például az 1760–70-es 
években a Bejctől délre eső, Rábára néző part erdőtakaróját a helyi földesurak adták fel 
jobbágyaiknak kert- és szőlőtelepítésre, melynek következtében szőlőkké változott az 
egész perem Egervölgyig (JUHÁSZ 1938. 21).212 A Farkas-erdő Csehitől Peresztegig (ma 
Hosszúpereszteg, Vas) tartó délkeleti szegletét szintén új szőlők és szántók övezték 
(II.3. 3. kép). Miként azt 1787-ben Pácsonyban a Vasvár-Szombathelyi Székeskáptalan 
is meghatározta:  
 
„[…] Meg engedgyük azt nékik, hogy azon fönt emlétett ki irtandó erdöben találandó fáknak 
derekait Kiki maga Szölejében teendö épületére fordéthassa, Végeit mind azon által, és Ágait azon 
fáknak, mellyek nem Epületre valók a’ mi számunkra tartozzik öszve vágni, és öszverakni, hozzá tévén 
azt is, hogy mi ezen Szölöben teendő épülétekre többé soha semminémö erdeinkbüly fát ingyen nem 
tartozunk adni. […]”.213 
 
A régi vas megyei pincék vastag talpgerendáihoz, pallóihoz, szálfáihoz a 
hegytetőkön erdei fenyőt, a völgyekben tölgyfát, 214  a Vasi-Hegyháton néhol 
szelídgesztenyét is használtak.215  
 
 
II.3. 1. kép. Győrvár határában zárványszerűen az erdőbe ékelődő „Cseresnyés Völgy” és „Geiztenyés 
Maal” promontóriumok a XVIII. század végén, a Festetics család vasvári uradalmát ábrázoló térképén, 
részlet. Országos Széchenyi Könyvtár, Budapest, Térképtár TK. 901. 
 
                                                 
212 JUHÁSZ 1938: 21. 
213 VaML IV. 8. Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. 
Hegyközségi Artikulusok, Pácsony, 1787 
214 TÓTH 1975: 87. 
215 GAZDA 1968: 543–556. 548. 
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II.3. 3. kép. A Farkas-erdő irtás területei és a szőlőhegyek a falvak határában Csehi és Perszteg (ma 
Hosszúpereszteg, Vas) környékén a XVIII. század végén, az I. katonai adatfelvétel térképén 
 
 
II.3.2. A XVIII. SZÁZADI BORKULTÚRA EMLÉKEI 
 
Készült boraikat a XVIII. századi hegygazdák elsősorban maguk között 
fogyasztották, részben időszakosan árulhatták. A Hegyhát és Farkas-erdő vidékének 
jobbágyi árutermelésének felvevő piacai főként Gárc, Szombathely és Kőszeg voltak.216 
A tájon a szőlőművelés-borkereskedés XVIII. századi jövedelmezőségét mutatja Illés 
Bognár János vasvári lakos 1771-ben benyújtott felség folyamodványa is, melyben 
Festetics Pál és emberi által elszenvedett sérelmekről panaszkodva kért védelmet és 
kártérítést.217 E szerint mivel a vasváriak földesuruknak a robotot megtagadták, hiszen 
ilyen jobbágyszolgálatot azelőtt sem tettek, ezért nem elég, hogy az elöljárókat egy 
                                                 
216 ZIMÁNYI 1995: 14., 4. térkép 
217 Iványi Béla forrás gyűjtése. Helytörténeti Múzeum, Vasvár. 804. 
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éjszaka ágyukból kiverték és ötvenkét napra a szombathelyi vármegyei tömlöcbe zárták, 
de Festetics Pál irigységből még „az igaz szőlő hegyeket” is kivágatta csak azért, hogy 
szabad korcsmát a vasvári lakosok ne tarthassanak. Még ugyanebben az évben Gáspár 
László vasvári számtartó leltár mellett át is adta a vasvári uradalom minden ingó 
gazdasági értékét Schleiffer György uradalmi kasznárnak. A kulcsárság béli javak 
összeírása szerint az uraság pincéjében és a vasvári Gradics vendégfogadó belső és 
külső pincéiben, illetve a hídvégi Nádos fogadóban ekkor összesen 64 pozsonyi akó (1 
pozsonyi akó = kb. 54,36 liter) söprűs óborral és 172 és fél akó fejtett óborral bírtak, 
melyek azonban nem csak a döröskei, petőolaszkai (ma Olaszfa, Vas), kemendi (ma 
Kemendollár, Zala) hegyvámos borokból álltak, hanem nagyrészüket úgy vásárolták a 
belső-somogyi Berzencéről, a zalai Homokkomáromból és Hahótról, illetve 
Kissfaludról.218  1788-ban már királyi rendelet és a kapcsolatos vármegyei határozat 
értelmében szabadon választhattak az egyes helységek a bor korcsmáltatása ügyében. 
Az elkövetkezendő tizenkét évre érvényes nyilatkozatokat a vasvár környéki járásban 
Takács Ferenc vármegyei alszolgabíró 1789-ben gyűjtötte be.219 A Hegyhát vidékén 
alapvetően földesúri kontraktus alapján kívánták folytatni a helységek a helyben termett 
borok korcsmáltatását,  ilyen volt Baltavár (ma Bérbaltavár, Vas), Csehi, Egervár (ma 
Zala), Boldogasszonyfa (ma Vasboldogasszony, Zala), Gősfa (ma Zala), Egervölgye, 
Gerse (ma Gersekarát Vas), Kám (II.3. 4. kép), Karátfölde (ma Gersekarát, Vas), Kisbér 
(ma Bérbaltavár, Vas), Nagymákfa, Nyőgér, Oloszka (ma Olaszfa, Vas), Petőmihályfa, 
Sárfimizdó, Sótony, Szarvaskend, Szemenye, Szent Mihályfalva és Zsidófölde (ma 
Vasvár, Vas), Szent Péterfa (ma Hegyhátszentpéter, Vas), Tilaj, Tsipkerek (ma 
Csipkerek, Vas), Újlak (ma Alsóújlak, Vas) és Vasvár (II.3. 5. kép). A tájon lényegében 
csak Andrásfa, Széplak (ma Mikosszéplak, Vas), Péterfa (ma Hegyhátszentpéter, Vas) 
és Gerse (ma Gersekarát, Vas) nem bírt ekkor saját területein szőlőheggyel.  
 
 
II.3. 4. kép. Szőlőmetszőkés és szőlőfürt Kám pecsétjében a XVIII. században (Rajz: Kiss Ernő Csaba) 
                                                 
218 Iványi Béla forrás gyűjtése. Helytörténeti Múzeum, Vasvár. 1026. 
219 VaML IV. 9. II. József kori iratok. Fasc. 18. No 193. Urbarialia 18/322 (1788) 
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II.3. 5. kép. Kánaáni szőlőfürt Vasvár pecsétjében a XVIII. században (Rajz: Kiss Ernő Csaba) 
 
E kor borkultúrájának elengedhetetlen részét képezte a tradicionális 
borűrmértékek használata. Országszerte jellemzően a helyi ivókészségekből és 
tárolóedényekből az egyes helységek sokáig maguk alakították hagyományos 
mértékeiket, a központi egységesítési intézkedések nehezen, lassan hatottak, amit a 
fejlett borkereskedelemmel bíró vidékek űrmértékei sem tudtak befolyásolni.220 Harald 
PRICKLER meglátása szerint az északnyugat-pannónia térségben (a történeti Moson, 
Sopron, Vas, Zala, Varasd) a feudalizmuskori helyi borűrmértékek legszembetűnőbb 
sokrétűsége a régió központi fekvésű területén, vagyis Vas vármegyében volt 
tapasztalható.221 Szerinte ennek legfontosabb magyarázata egészen egyszerűen maga a 
jelentős távolság volt az olyan jelentős hatáskorú, központi kereskedő városoktól, mint 
Bécs, Grác vagy Pozsony. Ugyanakkor úgy véli, hogy a korabeli borűrmértékek 
funkcióik mentén három részre csoportosíthatók: egyrészt azok a hegyi mértékek voltak 
jellemzőek, melyek a hegybirtokosok adózási kötelezettségeiben játszottak szerepet, 
másodsorban a pincei, raktározási, vagyis kereskedelmi mértékek, harmadsorban pedig 
az előzőektől külön használatos kocsmai, kimérési mértékek. 222  A történeti Vas 
vármegye nagy részén a XVIII. század közepén is többnyire még a középkori régi 
magyar nagypint szerint mérhették a termett borokat. Ez ismertes volt Vasban még régi 
kőszegi vagy vasvári hegyipint néven is, ami napjainkban vélhetően nagyjából 2,578 
literrel lenne számolható.223 A XVIII. században Vasvár közvetlen környékén szintén 
saját helyi borűrmérték volt használatban, melyet a baltavári uradalomban (Baltavár, 
Csehi, Kisbér, Eseki, Poty, Dömötör, Csipkerek, Tilaj) is alkalmaztak. A vasvári akó 
megközelítőleg 81,54 litert, a vasvári veder 20,385 litert, a vasvári icce pedig nagyjából 
1,2735 litert tartalmazott.224 Vasvártól délnyugatra a XVIII. században Nagymákfán és 
                                                 
220 BOGDÁN 1987: 93. 
221 PRICKLER 1986: 74–106. 75. 
222 Uo. 98. 
223 Uo. 79. 
224 Uo. 81–82. 
 86 
Nagymizdón hegyvám idején még szintén használatos volt a nagymákfai veder, mely 
mérték valószínűleg azonos lehetett a 16 régi iccét (kb. 1,27 liter) tartalmazó vasvári 
vederrel (kb. 20,385 liter). 225  A Hegyhát vidékén Prickler ismertetett számításaitól 
egészen eltérő arányokat mutat egy 1906-ban múzeumi tárgyként megőrzött, Telekesről 
fennmaradt ún. „fertályicce” 226  a maga körülbelüli 0,075 literes űrmértékével, 227 
akárcsak a vele együtt gyűjteménybe került és éppen négyszer annyi, tehát nagyjából 
0,3 litert magába foglaló icce Kozmafáról (ma Olaszfa, Vas) (II.3. 6. kép).228 Elméleti 
számítások szerint a Hegyhátat övező Farkas-erdő vidékének déli peremén, a Sárvíz 
mentén a XVIII. században Egervárott és Gősfán egy veder űrtartalma 28,028 liter, egy 
akó pedig 84,084 liter lehetett.229 Visszatekintve a pozsonyi űrmértékek (1 pozsonyi 
icce = kb. 0,84 liter) 1785-ös egységes bevezetése előtti időkre, egy 1772-ben keltezett 
összeírásban Tilaj promontóriumán így magyarázták a hegyvám korabeli átszámítását:  
 
„ …  Vassvári mértékkel adatik a’ mellyet Posonyi mértékre rendeltetvén minden őregh Icze 
tészen másfél posonyi Iczét, Egy Vassvári vődőr tészen 16. őregh Iczét, és így az őregh vődőrben vagyon 
24 Posonyi icze. … ”.230  
 
A mindszenti (ma Csehimindszent, Vas) hegybéliek pedig a hajdan volt 
hegyvámról 1771-ben a következőket mondták el:  
 
„ …  az ő relatiojok szerint az régi űdőkben fizettek egy egy szőlőtűl egy Kenyeret, és egy 
Tyukot, hanem tyuk nem rigenten vettik Kappanra, és ha Tyúkot adott valaki, tehát a melé egy őregh icze 
bort is vettek. Ezen főllebb irtt Szőlők régi űdőben 13. darab szőlőbűl állottak, ugyan azért nem tőbbett 
hanem mindnyájan 13. Tyukot, és 13. Kenyeret fizetnek … ”231 
 
                                                 
225 PRICKLER 1986: 74–106. 88. 
226 SM. N. 59.513.1. 
227 PRICKLER i.m. 87. 
228 SM. N. 59.510.1. 
229 PRICKLER i.m. uo. 
230 VaML IV. 1. h. Vas vármegye nemesi köz- és kisgyűlésének iratai. Úrbéri összeírások. Hegyvámos 
szőlők 1. cs. 3. köt. 6. ir. Tilaj (1771) 157. f. 
231 VaML IV. 1. h. Vas vármegye nemesi köz- és kisgyűlésének iratai. Úrbéri összeírások. Hegyvámos 
szőlők 1. cs. 3. köt. 6. ir. Csehi (1771) 165–166. f. 
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II.3. 6. kép. Icce és „fertályicce”. 
Kozmafa (ma Olaszfa, Vas) és Telekes. SM. N. 59.510.1. és 59.513.1. 
 
 
II.3.3. PRÉSHÁZPINCÉK XVIII–XX. SZÁZADI ÉPÍTETT ÉS TÁRGYI 
ÖRÖKSÉGE 
 
A bor felszíni faépítkezésű présházas pincékben való tárolása a Dunántúl, illetve 
az egykori történeti Nyugat-Magyarország nagy területén jellemző volt.232 Mivel tartós 
tárolásra alkalmatlanok voltak ezek az épületek, ezért használatuk visszaszorult az 
inkább belső fogyasztásra termelő paraszti szőlőtermő területekre. Ilyen volt a XX. 
század közepéig Vas, Zala, Somogy megye és Veszprém megye délnyugati része.233 
Ugyanakkor igen figyelemre méltó VINCE Istvánnak az a meglátása, mely szerint ez a 
térség egyúttal szorosan fedi a korai antik-római előzményekre utaló főfás-bálványos 
prések elterjedési területét. 234  Maguk a borsajtók és a befogadó épületek szerves 
együttfejlődése, egymástól függő viszonya sehol nem volt olyan erős, mint a 
Dunántúlnak ezen a vidékein, olyannyira, hogy a hegybéli hajlékok elsőrendűen a prés 
méreteitől meghatározott épületek voltak és csak másodsorba a bor tárolását szolgáló 
építmények.235 A felszíni présházpincéknek a topográfiai elhelyezkedésében általános 
jellemző volt, hogy a szőlőhegyeken a hegybirtokosok mindenkor a saját 
szőlőparcelláikon, leginkább a hegy gerincén, vagy a hegy lábánál lévő szekérutak 
mentén építették fel őket, hol szétszórtan, hol egészen utcasort alkotva. 236 
Tulajdonképpen a szőlőhegyek dombháti (II.3. 7. kép) vagy domboldali hasznosítási 
                                                 
232 CSOMA 1992: 361–402. 362. 
233 BARABÁS–GILYÉN 2004: 47. 
234 VINCE 1958a: 83–104. 90–91. 
235 VINCE 1958b: 1–28. 5–6. 
236 VINCE 1958a: 83–104. 89. 
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formáit követve ezáltal, melyek évszázadokat átívelve többnyire mai napig 
meghatározóak a szőlőhegyek tájhasználatában. A dél-kelet vasi dombsági szőlőhegyek 
fejlődésével összhangban, a XVIII. századtól jellegzetes, földfelszínre épített borona, 
tömés és fonott falu, zsúptetős épületeket a hegyháti szőlősgazdák „pincé”-nek, illetve 
„hajlék”-nak nevezték, az egyes benne lévő helyiségeket „derék”-nak mondták.237 A 
körülbelül négy méter széles épületek hossza a helyiségek számától függően akár a húsz 
métert is elérhette (II.3. 8. kép). A nagyobb présházpincék sok helyen hajlított alaprajzú 
épületek voltak, melyek feltételezhetően a későbbi toldalék helyiségek révén fejlődtek 
ilyen formán. A felszín feletti boronafalu pincék korai alaptípusa vélhetően egysejtű 
épület volt, 238  mely inkább lehetett egyfajta vegyes térhasználatú szőlősház vagy 
szőlőhegyi fészer. A XX. század elején még eredeti funkciójuk szerint jól karban tartott 
két, három, esetleg négy vagy öt helyiségből álló épületek ebből az alapformából 
fejlődtek ki. A szőlőhegyi épületek fejlődését a településmagtól való távolság és a 
nagyobb munkák idején az időszakos szőlőhegyen tartózkodás is befolyásolta. A 
hegybéli hajlék központja a présház volt, majd ezt egészítette ki a hozzá toldott és 
törvényszerűen innen is nyíló belső pince. Ezáltal létrejött a munka- és tárolóterek 
szétválasztása. Konyhát, szobát igény szerint a présház mellé építettek, belső vagy külső 
nyílással. A derékszögben elhelyezett nyitott oldalú szín vagy istálló pedig a pince 
mellé került. Utóbbit ugyan elsősorban ősszel takarmánytároló helyként használták, de a 
kezestartású számosállatok etetésére, éjszakáztatására jászolt is építettek bele.239 
 
TÓTH János a nyugati végek (Muramellék, Göcsej, Ság-hegy) présházpincéiben 
a legrégibb házépítési mód reliktumait látta, szerinte:  
 
„[…] Lényegében hasonlíthatjuk a nyári szálláshoz – tüzelősólakhoz –, csak míg ez az 
állattenyésztők, amaz a szőlőtermelők nyári szállása. Falszerkezete: a favázas-sövényfal vagy boronafal a 
legrégibb hajlék falazási módját példázza, tetőszéke és tüzelőberendezése az ősi sátortető és tűzhelyépítés 
hagyományát őrizte meg. […]”240 
 
Érdemes megjegyezni, az Őrségben nyári szállás célját szolgáló egysejtű, rövid 
oldali bejárattal épített, tornácos szerszámoskamrák a szántóföldeken is előfordulhattak 
                                                 
237 GAZDA 1968: 543–556. 548. 
238 BÁRDOSI é.n. 
239 GAZDA i.m. 552. 
240 TÓTH 1940: 20–21. 
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eredeti használatukban még a XX. század első felében is.241 TÓTH J. szerint miként a 
régi lakóházakban a konyha a központ, úgy a pincékben a présház. Az egysejtű pince 
még önmagában osztatlan, egyszerre présház, pince és konyha, a ház pedig munkahely, 
tűzhely és hálóhely. Ahogy először a bortároló pince vált le, úgy a konyháról a kamra, 
mely utóbbi különálló épület is volt (kástu). Később a konyhából vált ki a szoba, a pince 
mellé hasonlóan szoba került. Végül, amíg a házhoz téli, úgy a pincéhez nyári istálló 
csatlakozott.242 Később TÓTH J. a göcseji szőlőhegyi pincék kapcsán jelentette ki, hogy 
ez a „legigénytelenebb házalak: a nyári szállás kezdetleges alakja. Fejlődésében a ház 
fejlődése tanulmányozható.”243 Erre reflektálva KECSKÉS Péter ugyan megerősíti, hogy 
egyes szerkezeti elemek a szőlőhegyi présházpincékben a hegybéli gazdálkodás 
következményeként tovább megmaradtak, de a beltelki lakóház és kültelki feldolgozó és 
tároló funkciójú gazdasági építményeket nem tartja összevonható kategóriáknak. Ennek 
okát egyrészt abban látja, hogy szerinte a nagyméretű bálványos prések működtetése 
miatt részben födémnélküli présház a nyílt tüzelésű sarokpadkával, szikrafogóval nem 
analógiája a füstös konyhának, másrészt a szőlőhegyi építményekben a beltelki konyhai 
kemencék hiányoznak. Ugyanakkor alaprajzi szempontból míg a lakóházak helyiségei 
külön bejáratúak, addig a XVIII–XIX. századi présházpincék a hosszú oldali 
présházbejáratot követően belülről járhatóak át.244 
Tájolásuk szerint a présházak hosszanti oldalán lévő bejáratot a déli, délkeleti 
oldalra tették. Ez a külső ajtó rendszerint a talpgerenda melletti tönkbe eresztett 
facsapon forgott, melynek ajtólapja három tölgyfadeszkából állt, amit a belső oldalán 
faszegekkel megerősített vízszintesen futó hevederek tartottak össze. A belső bortároló 
kamra ajtaja még robosztusabb, erősebb szerkezetű volt, a zárszerkezete is általában 
eltérő. Mivel ez az ajtó őrizte a gazda számára legértékesebbet, a bort, ezért ide olyan 
ajtót igyekeztek beépíteni, ami nagy biztonsággal védett a pincetörők ellen. Ez volt az 
ősi eredetű „kölykes” fazár, 245  mely nagyszerű ácsmunkát a helybéli gazdák 
Petőmihályfa környékén még „dugaszos”, „makkos”, vagy „billegető” zárnak is 
neveztek. 246  A kölykes zár lényegében egy fatuskó, aminek a kivájt üregében 
elmozdítható kis fahasábok, a „kutyakölkek” vannak. Ezek rögzítették a fatuskón 
keresztül átvezetett, illetve az ajtót elzáró reteszt. A zárat magába foglaló reteszt az ajtó 
                                                 
241 TÓTH 1939: 222–225. 
242 TÓTH 1940: 22. 
243 TÓTH 1965: 19. 
244 KECSKÉS 1992: 167–203. 168. 
245 AUMÜLLER 1975: 279–306. 
246 GAZDA 1968: 543–556. 548–549. 
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szárfájába, vagy a szárfa mellé helyezett, padlásig érő, az egyik gerendához támaszkodó 
oszlopfába, a „tomfá”-ba rögzítették. Mivel a kölykes fazár egész szerkezete az ajtó 
belső oldalán volt, ezért kívülről belőle semmi nem volt látható. A zárhoz illő kulcsot a 
szárfa melletti falrészen vésett lyukon keresztül, benyúlva kellett használni. A kölykes 
vagy makkos fazárak nem csak ezen a kistájon voltak ismertek, hanem szerte a 
Délnyugat-Dunántúlon, így az Őrség, illetve a zalai Göcsej szőlőhegyein csakúgy, mint 
a mai Dél-Burgenland szőlőhegyi présházpincéiben is. A tomfás fazár pedig Közép-
Európa szerte elterjedt volt egykoron.247 Ezeket a későbbiekben az úgynevezett „srófós” 
és „ollós” vaszárak váltották fel.248 A srófos zár szintén középkori hagyaték, melynek 
lényege az „egy ajtón belüli keresztvas, amit az ajtó egyik oldalán ún. csuklós pánt, a 
másik oldalán a keresztvasba vágott menetbe csavarodó sróf (a tulajdonképpeni zár) 
segítségével rögzítenek. A keresztvassal rögzített ajtót nehezebb feltörni.”249   
 
 
II.3. 7. kép. A petőmihályfai Őreg-hegy, Tormadűlő. 1977. SNF 29448. (Fotó: B. Dorner Mária) 
 
 
II.3. 8. kép. Présházpince. Szarvaskend, Sais-hegy. 1976. SNF 27695. (Fotó: Bárdosi János) 
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II.3. 9. kép. Főfás prés. Sárfizmidó. 1950. SNF 867. (Fotó: Lehmayer Ferenc) 
 
A boronapincék belső, központi terét jelentő présház akár egyharmadát is 
elfoglalta a nagyméretű, régi „főfás” típusú, vagy miként a Hegyháton a petőmihályfai 
hegyen nevezték, „bábás” vagy „bókoló” prés,250 melynek méretei miatt a helyiség 
rendszerint födémmennyezet nélkül épült (II.3. 9. kép). Szüretkor a prés medencéjében 
zsákokban tiporták meg a szőlőt, majd a deszkákból összeállított „katroc”-ba öntötték, 
és a „rigók”, illetve a „bávány” segítségével préselték ki teljesen. A faprés után a szőlő 
„törkőj” olyan kemény lett, hogy fejszével is alig lehetett vágni, ugyanakkor nagyon 
könnyű is volt. 251  A prés kifolyója alatt a „káforka” vagy „mustmerő sajtár”-ban 
(félkézmerítő) gyűjtötték a mustot (II.3. 10. kép), amibe kétfülű kosarat is tettek, hogy a 
héjat ne engedjék a szőlő tiszta levébe. A sajtárból kis favályú, a „borválló” (tőtike) 
segítségével öntötték át a mustot a hordókba.252 A must forrásakor a hordót nem zárták 
le, hanem többnyire valamilyen „kotyogó”-t használtak. Ez lehetett olyan középen átfúrt 
fadugó is, melynek lukas részébe egyszerűen faágat tettek. Később ezt inkább hajlított 
üvegcsővel helyettesítették, a végével pohár vízbe állítva, hogy az erjedéskor keletkező 
gázok eltávozhassanak mialatt a must a levegővel nem tudott érintkezni. Egyes boros 
gazdák mindössze csak egy almát vagy egy levágott tetejű „kobakhőbér”-t (II.3. 11. 
kép) helyeztek a hordónyílásba, hogy „azon habozzon ki”.253 A hordók szekérről történő 
legörgetésére használt „korcsola”, vagyis gerenda, hasonlóan a hordók megjavításához 
szükséges „abréncsoló” és a borszivárgás ellen hordótömítésre használt „gyékényező 
vas” (II.3. 12. kép), avagy „fenékkerítő”, „fenék vonyó” is fontos eszközei voltak a régi 
                                                 
250 Uo. 552. 
251 Uo. 
252 Uo. 
253 SNA 1118. Király Imréné: A nagymákfai szőlőhegy története. Kézirat. 1978. 
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szőlősgazdának.254 Később a nagyméretű kádak, illetve a fa és vas szőlőmorzsolók is a 
présházban várták a munkát. Az időben való szüretelés és a darálás utáni „kotlatás”, 
tehát a törkölyön való erjesztés nagyban befolyásolta a bor ízét.255 A kisajtolt szőlő friss 
törkölyéhez víz hozzáadásával, majd három-négy nap múltán annak újra sajtolásával 
készítették a csigerborokat, melyek fanyar ízűkkel nyári melegben kiváló szomjoltó 
italként szolgáltak a szegény falusi népesség számára. 256  A régi hegyháti borokat 
egyébként is csak januárban egyszer fejtették, majd a rövid fahordós érlelést követően a 
következő szüretig el is fogyasztották, legfeljebb maguk között árulták. Az önellátó 
jobbágy-kisparaszti szőlészkedés és borászkodás nem kalkulált a bor többéves 
tárolásával, ellentétben az olyan bortermő vidékekkel, ahol a lakosság fő termelési ága, 
a megélhetés legfőbb forrását a bor jelentette.257 A darálók és a vasprések is csak a XX. 
század közepétől terjedtek el ezen a vidéken, de azok közel sem préseltek úgy, mint a 




II.3. 10. kép. Félkézmerítő, „káforka”. Vas megye. SM. N. 59.756.1 
 
                                                 
254 MOL P 275 Festetics család levéltára. 80. cs. 90/a 105. f. 
255 SNA 192. Dömötör Sándor: Vas megyei gyűjtés. Kézirat. 1952. 
256 SNA 1525. Király Katalin: Az oszkói szőlőhegy története. Kézirat. 1985. 
257 GAZDA i.m. 546. 
258 SNA 192. Dömötör Sándor: Vas megyei gyűjtés. Kézirat. 1952. 
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II.3. 12. kép. Abroncshúzó. Déneslak (ma Lakhegy, Zala). SM. N. 60.195.10 
 
 
A régi présházak egyik sarkában álló sározott tűzpadkán, vagy azon belül, a 
földön tüzeltek. A padka nemcsak szikrafogóként szolgált, ülőhelynek is megfelelt. A 
felcsapódó szikrák ellen a tüzelőtér feletti részt lepadlásolták, a füst csak a nyitott ajtón, 
a szellőzőnyílásokon vagy a padlástéren keresztül jutott a szabadba. A szőlőhegyi 
hajlékok fejlődését különféle egyéni megoldások tovább is színezték. Például az oszkói 
Új-hegyen (Ebtulok) egy présházba szabadkéményes tüzelőteret helyeztek, a 
szomszédos Csillag-hegyen pedig egy teljesen fedett födémmel ellátott présházpincét a 
tetőszerkezetén külső padlásfeljáróval építettek, ami a szénatárolásban jelentett fontos 
segítséget.259 
 
A présház munkateréből nyíló, különálló belső pince funkciója elsősorban a 
bortárolás volt. A boros, pálinkás és ecetes hordók a bejárati ajtóval szemközt és oldalt, 
                                                 
259 ZÁGORHIDI 2000: 90–99. 
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a fallal párhuzamosan elhelyezett „gántárfá”-kon (ászokfa) álltak, tetejükön „hőbér”-rel 
(lopó), a már említett „borválló”-val, kádakkal. A szőlőhegyi tartózkodásokhoz 
gerendára függesztett polcon tartották a sót, a kenyeret, a szalonnát, kosarakban 
gyümölcsöt, diót, illetve egyéb apró szerszámokat. De ebben a helyiségben volt a helye 
a felaggatott szőlőnek is. 260  Néhol a parcellák végében, kaszálókon lévő 
gyümölcsösökben ősszel leszedett pogácsaalmát, cigányalmát is télire a borospincében 
burogatták a földre halomba,261 de volt hol „alma tartó cserény”-t262 is használtak. A 
borospince szellőzését a falba vágott szűk szellőzőlyukak szolgálták, amiket télen 
rongyokkal tömködtek be a fagy ellen. A szőlőhegyi tartózkodáshoz, időszakos kint 
lakáshoz szükséges élelemről, illetve más, a hegyen tradicionális módon tárolt, de az 
inventáriumokból jellemzően kimaradó egyéb apróságokról tudósít egy 1772 
márciusában készült összeírás, mely a Potyi-hegyen fölvert három csipkereki 
hegybirtokos pincéjéből ellopott holmikat foglalta össze:  
 
„[…] 1o Takács János Pinczéjéből veszett el azon alkalomatossággal egy keszkenő bab, egy 
nagy főző fazék, egy fél sajt és fél kenyér, egy nagy ővegben 5. icze tőrkől pálinka, egy szerkercze, egy 
kapacs, egy kapa, egy 7 funtos háj, egy meszölös öveg, és két övegpohár, az borábul pedig mit vettek ki 
nem tudja, de 8 akós hordonak sok híjját találta. Ibidem kész hébér. 2o Vajda Joseff pinczéjéből el vittek. 
Egy egész szalonnát 4.unyi vastagságot mindennémű húsával, egy egész hájjot mint egy 8. fontosat. 
Ibidem fél hájj volt 3 font. 2 Icze mézet, egy sajtot mintegy 2 fontost, egy kenyeret. Nagy fejszét, egy 
puskat mely megért volna hat foréntot. Ahoz valo 8 garas ára tőltést. Egy Sz. Mihali korsot, egy hébért 
elvittek, egy ottan el tőrtek. Vajat, dohánt is mint egy 10 fontot. 3o Hannich Mátyás pinczéjébűl veszett el 
egy kenyér, egy font dohán, és egy öveget földhöz ütöttek. […]”263 
 
A XVIII. századi összeírásban említett „szentmihályi korsó”, vagy hasonlóan a 
„jobbágyi kőkorsó”, KRESZ Mária szerint Vas megye legrégibb edényei közé sorolható 
(II.3. 13. kép). A mai Burgenlandhoz tartozó Felső-Őrség vidékén fekvő Jobbágyi (ma 
Jabing, Burgenland) és Nagyszentmihály (ma Grosspetersdorf, Burgenland) magyar 
fazekasmesterei készítették a durva felületű, keskeny kancsócskákat, melyek ivásra 
történő használatukban elterjedtek voltak szerte Vas és Zala megyékben egészen a 
Balatonig.264  A Vasvárhoz közeli Nagymákfa szőlőhegyén a szőlőkapásoknak is az 
egyliteres kőkorsókban, a „szenmihálkorsókban” adták a bort, úgy, hogy minden két 
                                                 
260 GAZDA i.m. 546. 
261 SNA 1119. Király Imréné: Présházak és pincék Nagymákfán. Kézirat. 1978. 
262 MOL P 275 Festetics család levéltára. 82. cs. 105/a 174. f. 
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munkás kapott eggyel. 265  Az Őrségben szintén ismerték mint „szentmihályi iccés 
kőkorsu”.266 Hasonlóan kedveltek voltak a vasi, de még a somlyai pincékben is a jáki 
fazekasok szemcsés máztalan bokályai, azaz cserépkorsói, melyeket a borosgazdák még 
az 1930-as években is használtak. 267  A petőmihályfai szőlőhegyen, de szerte a 
Délnyugat-Dunántúlon a XIX. században is használatos, napi bormennyiséget tároló 
„vászonkorsót” – régies nevén „pokállo”268 vagy „domokoskorsó”, a közeli, ma zalai 
Gősfán „pannakorsó” – szintén a környéken jáki fazekasoktól szerezték be edényben 
mért gabonáért.269 Egy ilyen vászonkorsót gyűjtött MOZSOLICS Amália a petőmihályfai 
szőlőhegyen a szombathelyi múzeum néprajzi gyűjteménye részére 1944-ben (II.3. 14. 
kép).270 VAJKAI Aurél a Veszprém megye déli részén a XX. század első felében is még 
élő paraszti mintájú szőlőművelés és bortermelés kapcsán szintúgy említi a régi 
vászonkorsókat (kőkorsók), melyeket szerinte nagy kocsikon horvátok hordták arra, és 
funkciója szerint a hébérből közvetlenül ebbe eresztették a bort.271 A tárgyféleséget a 
Cserszegtomaj (Zala) hegyközség pincéinek berendezése kapcsán is megemlíti, 
minthogy „benne a bor nem peshedt meg”. 272  Balaton-melléken a századfordulón 
JANKÓ János a vászon, vagyis piszkos fehér korsót szintén a horvát árusoktól 
eredeztette, melyben mikor bort melegítettek még azt paprikával is ízesítették, hogy az 
úgy hevítse a pinceszerezőket mint a pálinka.273 Hasonlóan szerte a Közép-Dunántúlon 
elterjedtek voltak egykor a híres veszprémi egy fából kivájt és esztergált facsutorák,274 
melyeket nem csak a gazdák használtak, de a szőlőben dolgozó munkásokat is ilyen 
ivóedényekből itatták (II.3. 15. kép). Akárcsak más borvidékeken a facsutorákat 
bőrrátéttel díszíthették, bőrkantárral kezesebbé téve (II.3. 16. kép). A kis mennyiségű 
bor szállításának hagyományos eszközeiként használták szintén a kis kézi hordócskákat 
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II.3. 18. kép. Kézi hordócska használata, hegyremenők. Páka (Zala). 1914. Göcseji Múzeum, 
Zalaegerszeg. Történeti Fotótár 94.3.209. (Fotó: Gönczi Ferenc) 
 
A felszíni szőlőgazdasági építmények a borkészítés, a bortárolás és a vele 
összefüggő borkezelés helyszínei voltak elsősorban. A külső hőmérsékletingadozások 
ellen a tető héjazatához rozsszalmából kötött zsúpot használtak, melynek igen kedvező 
a hőszigetelése. A szőlőhegyi épületeket körbe, főként a végfalaknál és az oldalakon 
széles ereszekkel építették, ami az esőtől és a széltől védte a falazatot, illetve a 
 98 
szőlőhegyi kaszálók itt tárolt szénáját.276 A kezesjószágok takarmánya a pincehelyiség 
szigetelését, állandó hőmérsékleten való tartását is segítette, óvta a bort fagyveszély 
ellen. A hegybéli hajlékokat igyekezték a köréjük ültetett gyümölcsfákkal is megvédeni, 
melyek lombozata nyáron árnyékot adott, télen áteresztette a meleg napfényt, és egész 
évben a szél erejét gyengítette. A hegybéli gyümölcsfákat az adásvételekhez vagy az 
örökség megállapításához szükséges becsük, vagyis a falu és hegybéli helység 
elöljárósága által hitelesített összeírások is vagyonként kezelték. Egy ilyen részletes 
leltárt készítettek Felső-Oszkón (ma Oszkó, Vas) 1839-ben Varga István 
hagyatékáról,277 akinek a szőlőhegyben présházas borona pincéjét akkor 160 forintra 
becsülték, a benne lévő „óvitt” prést 32 forintra, egy 6 2/4 akós boros hordót 5 forintra, 
egy más 5 akós boros hordót 4 forintra, három másik rossz boroshordót 2 forintra és egy 
tiszta sajtárt 30 krajcárra. A szőlőhegyi telekhez tartozó összeírt gyümölcsfák pedig a 
következők voltak: egy „tüskés körtvélfa” 6 forint, egy „só körtvélfa” 3 forint, három 
termő „oltovány” 7 forint, egy elszáradt almafa 1 forint 15 krajcár, két rossz „oltovány” 
2 forint, egy oltott „tseresnyafa” 3 forint, egy kis „piros alma” oltvány 2 forint, egy 
„fehér pogátsalmafa” 4 forint, egy „tüskés körtvélfa” 3 forint 30 krajcár, egy „fehér 
pogátsalmafa” 5 forint, egy nagy termő jó „sózófa” 10 forint, egy „tsákány körtvélfa” 4 
forint, két jó „oltovány almafa” 5 forint, kilenc „növendék szilvafák” 5 forint. A 
telekhez tartozó fél hold szőlőt kaszálójával együtt pedig 450 forintra becsülték.  
Ugyan a vagyonösszeírásokban soha nem említik, de a XIX. század végén – ha 
nem jóval korábban – már elterjedtek az érő gyümölcs őrzését segítő, szőlők között 
póznára felállított szélkerekes kereplők, vagyis madárijesztők. Szerte az ország 
bortermő vidékein, szőlőtermő területein, szintúgy a Hegyhát környékén278 használták a 
nagy méretű, kifeszített nyeles zászlóhoz hasonlító kézi bordás kereplőket is, vélhetően 
akárcsak a római katolikusok nagyböjtjén csattogtatott kalapácsos kereplőket, mely 
utóbbiak vadriasztásra, madarak ellen készített változata volt tulajdonképpen a 
szélkereplő.279 A tárgy korabeli közismertségét mutatja a Hegyhát vidékén egy 1906-
ban Telekesről a szombathelyi múzeum néprajzi gyűjteményébe begyarapított tárgy 
(II.3. 19. kép). Ehhez igen hasonló eszközt írt le a Veszprém megye déli részében 
VAJKAI Aurél 1938-ban. 280  A telekesi múzeumi tárgyat Szombathelyen KÁRPÁTY 
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Kelemen mint „tyukijesztő”281 jegyezte be kéziratos múzeumi Növendéki Naplójába. A 
Felsőörsön (Veszprém) a XIX. század második felében készült szerkezetet Vajkai 
kölykes kereplőként nevezi meg a szélkerék („pörgetőlevél”) által megforgatott 
tengelyre mozgékonyan erősített fadarabok, kalapácsok („kölykek”) után, melyek egy 
verődeszkához csapódva adtak kereplő hangot. A szélirány követésére a kereplő 
hátuljára gazcsomót, illetve deszkalapot szerelhettek, 282  mely azonban hiányzik az 
említett múzeumi darabról, akárcsak a szélkerék vitorlái. Egy másik, szintén a Savaria 
Múzeumban őrzött, de sajnos a lelőhely szempontjából adatolatlan múzeumi tárgy 
kapcsán jegyezte le DÖMÖTÖR Sándor azt a megfigyelését, mely szerint 1950 nyarán 
még számos ilyen kereplő működött az Őrségben, pontosabban Őriszentpéteren (Vas) és 
Szalafőn (Vas):  
 
„[…] Éles és messzehangzó hangja alkalmas arra, hogy az asztag vagy a gyümölcs felé szálló 
madarakat elriassza. Magam is nem egyszer megriadtam hangjától, mikor váratlanul, a szél hatására 
mozgásba jött és megszólalt. Ahol a ház közelében erdőség van, többet is szerelnek fel a kert területén, 
még a búza és kukoricaföldek végére is. […]”283 
 
A Lendva-vidék magyarok lakta térségében is, akárcsak szerte észak-kelet 
Szlovéniában, az 1920-30-as években már bizonyosan használták vadriasztásra a 3-4 
méter magas oszlopokra szerelt kalapácsos kereplőket, azonban a szőlősgazdák körében 
használatuk igazán csak a második világháború után terjedt el, majd az eszköz a 
közelmúltban a szüreti időszak ünnepi alkalmainak szimbolikus kelléké is vált.284 
 
II.3. 19. kép. Kereplő, „tyúkijesztő”. Telekes. SM. N. 60.71.1. 
                                                 
281 SM. N. 60.71.1. 
282 VAJKAI-WAGENHUBER i.m. uo. 
283 SM. N. 60.154.1. és a tárgyhoz tartozó géppel írt tárgyleíró karton, autográf aláírással (Dömötör 
Sándor, 1951. május 10.) 
284 MÓD – SIMON 2002: 83–88. 
 100 
A szőlő- és borgazdálkodást kiegészítő hegybéli veteményesek, káposztásföldek, 
a gyümölcsös kaszálók285 gondozásához (II.3. 20. kép), a zöldség- és gyümölcstermés 
feldolgozásához, tárolásához szükséges egyéb szerszámok is a présházban pihentek. 
Ezek voltak többek között az rövidcsapos alacsony tőkeművelést szolgáló szőlőmetsző 
kések, melyek a hosszú nyéllel, megnyúlt, keskeny pengével és baltával az általános 
formajegyeiket tekintve a VINCZE István által megállapított ún. vasi-zalai-somogyi 
elterjedtségű „zalavidéki típus”-hoz tartoztak (II.3. 21. kép).286 Aztán az olló vagy a 
XIX. század végén megjelenő, átmeneti fejlődést mutató késes metszőolló (II.3. 22. 
kép),287 a kétágú és széles vagy hegyes kapák, az ásó, a lapát, a favilla, a gereblye, 
illetve a trágyahordáshoz és egyéb szállításhoz használt „trág” (saroglya), később a 
permetezéskor is használt ág- vagy cirokseprü, a szekerce, a fejsze, a kasza, a káposztás 
kád vagy a gyümölcstartó fonott kas.288 Vagy akár a szerte Vas megyében az őszi 
gesztenyeéréskor az erdei gyűjtögetéshez használt gesztenyetörő sulyok (II.3. 23–24. 
kép).289 A szőlőhegyek gyakran a paraszti méhészkedés területeiként is hasznosultak, a 
XX. század második felében a még eredeti használatukban álló ódon présházpincék 
végében több helyütt szintén ott állt a „méheállás”.290 
 
 
II.3. 20. kép. Széna halomba rakása. Petőmihályfa. 1955. SNF. 1802.  





                                                 
285 MOL P 275 Festetics család levéltára. 102/a. cs. 43. f. 
286 VINCZE 1959: 71–101. 78. 8– 9. ábra 
287 CSOMA 1983b: 51–66. 
288 GAZDA i.m. 552. 
289 SM. N. 59.1203.1. 








II.3. 22. kép. Nyesőolló. Hely nélkül. SM. N. 60.386.1. 
 
 
II.3. 23. kép. Gesztenyetörő sulyok. Csehi. SM. N. 59.1203.1. 
 
 
II.3. 24. kép. Gyümölcsszárítás. Sárfimizdó. 1950. SNF. 875. 
(Fotó: Lehmayer Ferenc) 
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A szőlőhegyi gazdaságok műveléséhez, a hegybéli kintartózkodáshoz 
berendezett XIX. század közepi présházas pincék tradicionális paraszti 
eszközkészletének, egyszerű bútorzatának érzékletes példáját mutatja az 1833-ban 
Nagymizdó szőlőhegyén, bizonyos Pap András hagyatékának osztozkodásakor készített 
jegyzőkönyv.291 Az első hajlék nélküli három köz szőlőjét 200 forintra becsülték, a 
második két köz szőlőt 150 forintra, a harmadik helyen lévő nyolc köz szőlőt a hozzá 
tartozó szántófölddel „fölyivel ’s allyával” 300 forintra. Ez utóbbihoz tartozó pince és 
présház 40 forintot ért, a benne lévő prés pedig éppen felét, 20 forintra becsülték, amit a 
három örökös szabad használatára közösnek meghagytak, árát háromfelé osztották. Itt 
két mustfolyató kád egyenként ért 45 krajcárt. Boros hordók: egy viselt 7 és fél akós 
boros hordót 4 forintra, egy öt akós jó boros hordót 5 forintra, egy 2 és negyed akós jó 
boros hordót 2 forint 30 krajcárra, egy másik 2 akós boros hordót 2 forintra, egy 1 akós 
boros hordót 1 forintra, egy 3 és fél akós viselt boros hordót 3 forint 30 krajcárra, egy 3 
akós legrosszabb „ó boros hordót” 1 forint 30 krajcárra, egy harmadfél akós boros 
hordót 2 forint 30 krajcárra, egy 2 akós boros hordót 2 forintra, ismét egy 2 akós boros 
hordót 2 forintra értékeltek. Ecetes hordók: egy 5 akós „fent álló ecetes hordót” 5 
forintra, egy másik „fent álló” 2 és fél akós ecetes hordót 2 forintra becsültek. A 
pincében lévő polcot vagy „tályost” 15 krajcárra becsülték, de volt még itt egy 6 
forintot érő kis „gyalog szék” is. A présházban egy rozzant asztal egy hosszú és kicsi 
székkel ért 45 krajcárt. Három metszőkést egyenként 15 krajcárra becsültek. Ugyanitt 
egy jobb „bor vállut” 12 krajcárra, egy másik romlott „bor vállut” pedig 4 krajcárra, 
továbbá egy jó csapot 15 krajcárra, egy must hordó kis sajtárt 12 krajcárra becsültek. Az 
összeírásban szerepelt öt almatörő sulyok is 15 krajcár értékben, de még másik kettő is 
ért 6 krajcárt.  
Utóbbiak a borecetkészítés eszközei voltak. Az almát a sulykokkal előbb 
megtörték, hordóba tették és ott pár napig állni hagyták, ahol kellően 
megsavankásodott. Pár nap elteltével kipréselték és a leszűrt levét ecetes hordóba tették. 
Az Őrségben KARDOS László a XX. század közepén még élő hagyományként 
figyelhette meg ennek gyakorlatát,292 akárcsak DÖMÖTÖR Sándor a hegyháti Nagymizdó 
szőlőhegyén, ahol az almafacsarást négy-öt tagú társas munkában végezték a még 
                                                 
291 MOL P 275 Festetics család levéltára. 81. cs. 100. 22. f. 
292 KARDOS 1943: 156–157. 
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használt hatalmas tölgyfából vagy gesztenyefából faragott rigós préseken.293 Tehát az 
almát, akár a szőlőt, a szőlőhegyeken a préshez tartozó melencében is törhették 
sulykokkal, amit majd favillával vagy lapáttal a garatba téve tovább facsartak (II.3. 25. 
kép). A Délnyugat-Dunántúlon a garatos, vagyis törkölyös ládával, a már említett 
„katroc”-cal épített főfás prések nagy alapterületű melencéinek évszázadokig 
változatlan megőrzésében éppen a széles körben elterjedt gyümölcsborok (alma, körte) 
és gyümölcsecet készítése járult hozzá.294 Egyes helyeken viszont kis gyümölcspréseket 
használtak erre a célra. 295  Nem csak szelíd gyümölcsből, hanem vadalmából, 
vadkörtéből, de még törkölyből is lehetett ecetet készíteni. Ekkor a törkölyre vizet 
öntöttek, s 10-20 napig rajtahagyták, mikor a törköly kellően megszívta magát 
kipréselték és mustját az ecetes hordóba töltötték, melyben az tovább savanyodott.296 A 
tört gyümölcsből esetleg gyümölcsbor is készülhetett, melyet a borhoz hasonlóan 
kezeltek, a seprőről fejtettek.297 A visszamaradt borseprűből a „söprü főző vas fazék”298 
segítségével pálinkát is készíthettek.  
 
 
II.3. 25. kép. Almatörés vascsavaros sajtó melencéjében. Sárfimizdó. 1950. SNF 881.  
(Fotó: Lehmayer Ferenc) 
 
A kényelmet helyenként konyha,299 ha szükség volt, külön szoba is szolgálta. 
Szarvaskenden a Király- és Sais-hegyen egyes XIX. század közepén vagy első felében 
épített pincék füstöskonyhájában tüzelőpadkás kis sárkemence állt (II.3. 26–27. kép), 
                                                 
293 SNA 83. Dömötör Sándor: Néprajzi feljegyzések Vas megyében. III. Település, gazdálkodás, folklore. 
(Sárfimizdó és környéke). Kézirat. 1950. 
294 VINCE 1958b: 1–28. 4. 
295 KARDOS i.m. 156. 
296 Uo. 
297 Uo. 176–177. 
298 MOL P 275 Festetics család levéltára. 82. cs. 102/2 85. f. 
299 Uo. 105/a 54. f. 
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ahol alkalmilag főztek, bort melegítettek, gyümölcsöt aszaltak, ritkábban húst 
füstöltek.300 A hosszúperesztegi szőlőhegy néhány présházában 1977-ben még szintén 
dokumentálható volt néhány olyan sarokba épített tüzelőpadka, melyek fölé ilyen 
hasonló szikrafogó födémet építettek.301 Az alacsony „búboskemence” használatban volt 
az oszkói szőlőhegy néhány pincéjében is, ahol az kupás cserépből készült. 302 
Présházakba, esetleg a présház mellé a pincével ellentétes oldalra épített szobák sarkába 
készítettek kis búbos kemencéket a zalai Göcsej szőlőhegyein is.303 A Vasi-Hegyháton, 
Nagytilaj szőlőhegyén egy présházpincében konyhát a régi szoba kettéválasztásával 
építettek, úgy, hogy a csikótűzhelyt – máshol a cserépkályhát – a szobába tették, füstjét 
pedig a füstöskonyhába vezették. Itt még a régi füstös kemence szintén megtalálható 
volt.304 Ilyen tüzelés mellett a füst csak azon a lyukon tudott távozni, amin a füstös 
kemencéé, ha a szél visszaverte a faluban azt hihették, hogy ég a pince. Aki tehette régi, 
megörökölt présházpincéjébe később téglakéményt épített. A szobák berendezése 
szintén csak a legszükségesebb tárgyakra szorítkozott, melyek a falusi lakóházból 
kiöregedett, elnyűtt, de még használható régi bútorokból állt: sarokpad, ácsolt asztal, 
hátas székek, tálas polc, szalmával font egyszerű faágy, benne pokróccal letakart 
szalmával volt a szerény berendezés. Ha nagyobb munkában elfáradtak, ide 
lefeküdhettek, ki pokróccal, ki szűrrel vagy nagykabáttal takarózott.305 Néhol gyalupad 
is volt, amivel a gazdák télen dolgozhattak, szerszámokat, székeket, bútorokat 
faraghattak. Szobát építettek külön bejárattal is, a helyiségnek minden esetben kis 
vasrácsos ablaka volt. A szőlőhegyek hajlékai több helyen végeredményben lakóházas 
pincékké alakultak. 
                                                 
300 SNA 1047. Bárdosi János – B. Dorner Mária: Szarvaskendi szőlőhegyi pincék felmérése. Kézirat. 
1976. 
301 SNA 1096. Bárdosi János – B. Dorner Mária: Hosszúperesztegi szőlőhegyi pincék felmérése. Kézirat. 
1977. 
302 SNA. 1525. Király Katalin: Az oszkói szőlőhegy története. Kézirat. 1985. 
303 TÓTH 1965: 19. 
304 SNA 192. Dömötör Sándor: Vas megyei gyűjtés. Kézirat. 1952. 
305 SNA 1119. Király Imréné: Présházak és pincék Nagymákfán. Kézirat. 1978. 
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II.3. 26. kép. Sárkemence a pince füstöskonyhájában. Szarvaskend, Király-hegy. SNA 1047. 
(Rajz: Bárdosi János) 
 
 
II.3. 27. kép. Présházas, pajtás, füstöskonyhás pince alaprajza. Szarvaskend, Király-hegy. SNA. 1047.  
(Rajz: Bárdosi János) 
 
Más délnyugat-dunántúli vidékek szőlőhegyein a lakóházas pincék 
felhalmozódása valódi lakótelepülések kialakulásához vezetett, például így jött létre a 
Balaton környéki Vonyarcvashegy, Gyenesdiás vagy Cserszegtomaj.306 A szőlőhegyek 
falvakká átalakulását persze az is elősegítette, hogy a falvak szegény sorsú lakói 
gyakran huzamosan többet törődtek a szőlőheggyel, mint az anyatelepülésükkel. A 
Vasi-Hegyháttal délről szomszédos zalai Göcsejben Dobronhegy még neve szerint is 
szőlőhegytelepülés, akárcsak Bazita és Szenterzsébet-hegy.307 ). A Hegyhát vidékén egy 
feltételezés szerint Daraboshegy alakult szőlőhegyből faluvá a XIX. század utolsó 
negyede tájékán, ám úgy gondoljuk, hogy az itteni szőlőhegy alatt meghúzódó 
Daraboshegy-puszta szerveződött faluközösséggé. 308  Tény, hogy az 1870-es 
népszámlálás idején még nem létezett a falu, és megelőzőleg a körmendi uradalomhoz 
                                                 
306 TÓTH 1975: 87. 
307 TÓTH 1965: 15. 
308 KOCSIS 2006: 145–154. 152–153 
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tartozó Halogy határában fekvő Darabos-hegyi és Almakuti hegyvámos szőlőhegyek 
hegyközségi artikulust, földesúri rendtartást kaptak 1806-ban. 309  Érdekes módon az 
elmúlt kétszáz évben Sárfimizdó szőlőhegye csak ideiglenesen vált lakótelepüléssé. 
Miután a XIX. század elején egy tűzvészben elpusztult, lakosai a szőlőhegyre 
menekültek, ahol a helyi emlékezet szerint még iskolát is berendeztek maguknak az 
egyik szőlőhegyi hajlékban.310 A Vasi-Hegyháton az említett lakóházas hajlított pince a 
Döbörhegy határában fekvő Gyertyánoshegyről ismert, ami vélhetően más hegyeken is 
eléggé gyakori lehetett.311 A szőlőhegyi szórványtelepülések fejlődésében két változat 
egyidejű alakulása figyelhető meg a XVIII–XIX. században. Az egyik esetben csak 
településkezdemények jöttek létre, míg a másik változatban a szőlőhegy helyén az 
önálló faluvá fejlődés történt meg. Utóbbi példái a Nyugat-Dunántúlon lényegesen 
jobban feltártak. Ugyanakkor úgy tűnik a Nyugat- és Közép-, de a Dél-Dunántúli 
szőlőhegyek általában, akárcsak a Vas megyei Hegyhát és Farkaserdő-vidékén, inkább 
megrekedtek tartozéktelepülés-korszakukban. 312  Vagyis a szőlőbéli telephelyet, 
munkateret csak időszakosan használták és így csak a hosszabb-rövidebb kinn 
tartózkodás feltételeit teremtették meg. 
                                                 
309 VaML IV. 8.  Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. 
Hegyközségi artikulusok.  Halogy, 1806. 
310 SNA 46. Tuboly Imre: Sárfimizdó. Kézirat. 1947. 
311 BÁRDOSI i.m. 
312 BÁRTH 1996: 215–216. 
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II.4. 
AZ ÁTALAKULÓ SZŐLŐHEGYI GAZDÁLKODÁS TÁJSZERKEZETI 
VONATKOZÁSAI 
 
II.4.1. AZ ELSŐ KORSZAK: 1960 ELŐTT 
 
 II.4.1.1. Hegyháti szőlőhegyek földhasználata a filoxéravészt (1890-es évek) 
megelőző időszakban 
 
Vas és Zala megyék határán, a Rába és Zala folyók között húzódó, nagy 
kiterjedésű erdős fennsík, a történeti-néprajzi értelemben vett Vasi-Hegyhát a 
Délnyugat-Dunántúl egyik tradicionális szőlőtermő tája volt az 1890-es évek 
filoxéravészét megelőző időszakban. A kistáj XIX. század közepi szőlőművelésének 
helye Vasvármegye földterület-gazdálkodási rendszerében az 1865-ben kiadott korai 
agrárstatisztika alapján vázolható. 313  Ennek adatai szerint a főként szántóföldekkel, 
erdőterületekkel, részben rétekkel és legelőkkel borított korabeli kistájon összességében 
jelentős, mintegy 3%-os arányt képviseltek a szőlőterületek (II.4. 1. ábra). 1868-ban így 
jellemezték a Vas Megyei Lapok oldalán a Hegyhát és vidékét: 
 
„[…] Hegyhát Vasmegye déli részén fekszik, s éjszakról a Rába folyó, keletről a kemenesi, délről 
Zalamegye, nyugotról az őrségi járásoktól szomszédoltatik. Fekvése hegyes-völgyes, nyáron át 
kedvezőbb látványt nyujtja azon utasoknak különösen, kik a szőlőhegyekbe is kirándulnak. Van e 
vidéknek elegendő gabonája, bora, fája, legelűje; gyümölcse pedig annyi, hogy a megye felső vidékét is 
ellátja. Lakosai magyarok és vendégszeretők, de vendégét legszivesebben látja a hegyen, hol hordóiból 
borait igazi barátsággal kóstoltatja rendről rendre. […] A szőlő illetőleg a bortermelés a kisebb gazdáknak 
igen szép összeget nyújt, annak daczára, hogy a nemesi községekben nem a legjobban mivelik. […]”314 
 
A dél-, délkelet-vasi erdős területekbe, illetve a Vasvár és Sárvár között húzódó 
Farkas-erdőbe zárványszerűen ékelődő szőlőhegyek mintegy az egynegyedét tették ki 
Vas vármegye akkori teljes szőlőterültének, ami a történeti vármegye korabeli 
földművelésében mintegy 1,13%-os arányt jelentett. A Rába déli-délkeleti partján a 
Körmendtől Sárvárig övező dombvonulathoz kötődő községek művelt területeiben 
kiemelkedő arányt képviseltek Egervölgy (11%), Csehimindszent (9,2%), Csehi (8,7%), 
Kisbér (ma Bérbaltavár, Vas, 7,8%), Sótony (7,7%), Egervár (7,1%) és Petőmihályfa 
                                                 
313 Magyarország művelési ágak szerinti terjedelme és földjövedelme… 1865 
314 GALAMBOSTELEKI 1968: 1. 
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(6,1%), vagy akár Bejc (ma Bejcgyertyános, Vas, 5,8%) önellátást és némi piacozást 
biztosító szőlői. Az 1895-ben készült országos mezőgazdasági felmérés adataiban 
azonban ehhez képest már csak Csehi (8,3%), Egervölgy (7,4%), Hegyhátkisbér (ma 
Bérbaltavár, Vas, 6,3%), Petőmihályfa (5,2%) és Olaszka (ma Petőolaszka, Vas, 4,3%) 
szőlői mutatkoztak a Vasi-Hegyhát térségében átlagon felülinek.315  
A dualizmuskori szőlőművelésről a Keleti Károly-féle 1875-ben kiadott 
szőlészeti statisztika316  kínál egyszerű összegző adatokat. Az 1860 és 1873 közötti 
időszakra vonatkozó felmérés a magyarországi szőlőbirtokos településeket a 
szőlőbirtokosok száma, a terület nagysága és az 1873-ban termelt bor mennyisége 
szerint, járásonként dokumentálta (II.4. 2. ábra).317 A korabeli Hegyhát és Farkas-erdő 
vidékén Hegyhátszentpéter, Csipkerek és Mikosszéplak kivételével minden mai 
település szerepel az összeírásban. Ez az elterjedtség már önmagában is mindenképpen 
a szőlőhegyek térségi jelentőségére utal a falusi lakosság hagyományos 
gazdálkodásában. Ezekben az időkben a történeti Vas vármegye egyébként is ezekben 
az időkben a Nyugat- és Közép-Dunántúl legtöbb szőlőtermelő községével bíró régiója 
volt (II.4. 3. ábra). 318  A szőlőműveléssel és a hozzá elválaszthatatlanul kapcsolódó 
borászkodással feltűnően szívesen foglalkozó vasi népességen belül a Vasi-Hegyhát 
vidékéhez kötődött a történeti megye hegybirtokosainak 21%-a, a szőlőművelő 
települések mintegy 13%-án. 
A Délnyugat-Dunántúli paraszti szőlőhegyek kialakult tájszerkezetét nagyban 
befolyásolta azok elhelyezkedése a dombvidéki tájban, illetve az egykori jobbágy-
paraszti gazdálkodásban betöltött funkciójuk. 319  A többnyire településektől távoli, 
gyepűvel elkerített, izolált területek hasznosításában általánosan megkülönböztethető a 
domboldali és a dombháti forma. 320  A domboldalra épített szőlőhegyek esetében a 
dombtetőn eltérő hasznosítási forma, főként erdő található.321 Erre példa a XIX. század 
közepén Felső-Oszkó határában lévő, harmonikusan egységes tájszerkezetű Ebtulok 
szőlőhegye is (II.4. 1. kép). A domboldali és dombháti formák területhasználatában 
azonban megfigyelhető a helyi felszíni, éghajlatbeli adottságokhoz szervesen idomuló 
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övezetes tagozódás. 322  A dombháti forma szalagtelkeinek a helyi körülményekhez 
igazodó ilyen birtokhasznosítását mutatja a petőmihályfai Öreg-hegyről készített, 
szintén a XIX. század közepén keltezett kataszteri térkép (II.4. 2. kép). Az összeírások 
szerint a paraszti szőlőhegyeket ekkor a szőlőterületek mellett kaszálókként is 
hasznosított gyümölcsösök, illetve szántók, legelők, önálló kisebb kaszálórétek és 
helyenként zöldségesek tarkították. A hegybirtokosok szalagtelkein ez a sokféle 
területhasznosítás mozaikos tájszerkezetet is eredményezhetett. Ennek részekén a 
szőlőhegyek beépítési szerkezetében az egyébként zalai minták alapján önálló 
típusokként tételezett szabályos úthálózatot követő, utcás elrendeződésre emlékeztető 
építkezési forma és a szórt jelleg akár együttesen is jelentkezhetett,323 – mint azt a 
baltavári Felső-hegy példája is megmutatja (II.4. 3–4. kép).  
A filoxéravészt megelőző időszak egyes szőlőhegyeinek vegyes földhasználata, 
annak belső arányai szintén az 1850-es években készített I. kataszteri felmérés térképei 
és jegyzőkönyvei alapján rekonstruálható. A mintaként kiválasztott Baltavár (II.4. 4. 
ábra), Felső-Oszkó (II.4. 5. ábra) és Petőmihályfa (II.4. 6. ábra) hegyeire vonatkozó 
összesített adatok szerint a szőlővel beültetett parcellák csak Felső-Oszkó esetében 
mutattak a teljes terület felénél nagyobb (58,9%) nagyságrendet. A szőlő mellett a 
gyümölcsös kaszálók dominanciájára jellemző, hogy Baltavár két szőlőhegyén 
összességében több mint másfélszer több területet foglaltak a gyümölcsösök a szőlőnél. 
Harmadsorban, a kistájon ugyancsak feltűnő a XIX. század közepi szőlőhegyi szántók 
magas aránya. Persze a hegybéli területek használata az egyes szőlőhegyeken különféle 
belső arányok mentén alakultak. Így például míg a petőmihályfai Öreg-hegyen a szőlők 
(41,5%) és gyümölcsösök (42,2%) közel egyforma, majd fele-fele területet foglaltak, 
addig az Új-hegyen a szőlőterületek (57,6%) mellett harmad-harmad akkora területeken 
a gyümölcsösök (17%) és a szántók (17,1%) voltak közel azonos arányban. A baltavári 
Alsó- és Felső-hegyen a hegybéli szántók (27,8% és 30,5%) szintén igen hangsúlyos 
hagyományos tájalkotó tényezőnek mutatkoztak, melyek aránya jóformán megegyezett 
a szőlőkével (28,5% és 31,3%). A Felső-hegyen a szántók még a gyümölcsösök 
(26,5%) területét is felülmúlták. Ettől eltérően javarészt szőlőterületekkel (60,9%) bíró 
szőlőhegynek számított a Felső-oszkói Ebtulok, de természetesen itt is a további, főként 
gyümölcsös kaszálóként (37%) hasznosított parcellák mellett. A hegybéli legelők 
aránya a petőmihályfai Új-hegyen érte el a három település közül a legmagasabb (8,4%) 
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mértéket. Gyümölcsfák nélkül hasznosított jelentős kaszálóterületek (8,8%) a 
legelőkhöz hasonlóan pedig csak a baltavári Felső-hegyen voltak. 
 
 
II.4.1.2. A gyümölcstermesztés fellendülése és térségi hatásai a 20. század első 
felében 
 
A 20. század elején a Délnyugat-Dunántúl (Vas és főként Zala) 
mezőgazdaságában továbbra is fontos szerepet játszott a szőlészet és a hozzá 
kapcsolódó borászat. 324  Azonban az elkövetkező évtizedekben, miként az ország 
borvidékein általában, a délkelet-vasi, dombvidéki, hegyháti szőlőhegyek 
tájszerkezetében is jelentős átalakulások mentek végbe – elsősorban külső hatások 
eredményeként. A folyamatokban lényegi meghatározó szerepet játszott a már említett, 
az 1880-as évektől országszerte terjedő filoxéravész, melynek eredményeként hazánk 
szőlőterülete rohamosan csökkent. 1898-ban a történelmi Magyarország szőlőtermelő 
településeinek már több mint felében, 2863 helységben volt megállapítható a kártevő 
jelenléte, mialatt a tönkrement és fertőzött szőlők nagysága elérte a 380 000–400 000 
kh-t.325 A délkelet-vasi Vasvár környéki járásban legelőször 1891. szeptember 30-án, a 
győrvári szőlőkben észlelték a gyökértetűt. 326  Terjeszkedéséről annyi tudható, hogy 
1899-ben a földművelésügyi miniszter a vasvári járásba tartozó Egervár (ma Zala), 
Déneslak (ma Zala), Lakhegy (ma Zala), Gősfa (ma Zala) és Boldogasszonyfa (ma 
Vasboldogasszony, Zala) községek szőlőiben tapasztalt filoxéra miatt rendelt el 
zárlatot. 327  Még ugyanebben az évben Nagy Tilaj (Vas), 328  illetve Baltavár (ma 
Bérbaltavár, Vas), Csehi (Vas), Csehimindszent (Vas), Csipkerek (Vas), Kisbér (ma 
Bérbaltavár, Vas) községekben tette ugyanezt a vasvári főszolgabíró. 329  A pusztítás 
ellenére a hegyháti szőlősgazdák hegyszeretete mégis továbbéltette a mélyen 
tradicionális, lokális szőlő- és borkultúrákat, szőlőhegyeket. A Göcsej és az Őrség 
peremvidékeitől a Kemenesaljáig húzódó dombvidéken ekkor még majd minden 
falunak megvolt a maga kisebb-nagyobb gondozott szőlőhegye a határ dombos-lejtős 
részében (II.4. 7. ábra). 
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A filoxéra a piacorientált, minőségi szőlőtermesztés kialakulásának az esélyét 
sem hagyta meg a térségben, egyúttal a hegybéli gazdálkodás újragondolására késztette 
a helyi földbirtokos népességet. Az egyik megoldás lehetett a hajdani szőlők – a 
hegyháti Szarvaskenden például „tótszőlő”, „kadarka”, „burgondi”, 330  Nagymákfán 
szintén a „tótszőlő” és még a „kecskecsöcsü”331 – helyén az újratelepítés, vagyis a 
kártevőnek ellenálló oltványok, illetve az amerikai eredetű direkttermők ültetése. A 
Vasi-Hegyháton az 1935. évi statisztika alapján tett korábbi számítások szerint az 
értékesebb oltványszőlőkben okozott kár következményeként az összes szőlőterület 
63%-a már direkttermő volt, ami főleg Otelló, Fehér- és Pirosdelaware, Izabella és 
Noha fajtákból állt.332 Az egészségre meglehetősen káros, viszont igénytelen és nagy 
hozamú direkttermő szőlők elterjedése amúgy is leginkább a Dunántúlra 
koncentrálódott, országos áttekintésben főként a Bársonyos, a Dunakanyar, Zala, 
Somogy, Dárva-mente, az Őrség, Heves és Hajdú-Bihar borvidékein jelent meg.333 A 
dombvidéki kisparcellás művelésű, sok esetben paraszti vegyes gazdálkodást biztosító 
szőlőterületek táji jelentősége ezzel együtt is megmaradt a XX. század első felében a 
Délnyugat-Dunántúlon, 334  ami kiegészült a szőlőhegyi gazdálkodás további 
átalakulásával. Utóbbi hátterét az adta, hogy a korábban jellegzetes helyi szőlőfajták 
eltűnésével párhuzamosan a filoxéra hatására kipusztult szőlők helyét nem csak az 
ellenálló fajták meghonosításával, hanem akárcsak a Dunántúlon sok helyütt,335 a táji 
adottságoknak megfelelően a hegybirtokosok további gyümölcsösök telepítésével 
igyekezték hasznosítani.336 
Ezzel párhuzamosan Vas vármegye gyümölcstermelésének emelkedése az 
önellátás igényén túl részben a regionális városi piacok fejlődésével is összefüggésben 
állt. Míg a XIX. század közepén csak a távoli Szombathely mutatkozott jelentősebb 
helynek, a század végére, a XX. század elejére a kereskedelmi élet városias 
központjaivá alakult a kelet-vasi térségben Cell és Dömölk egyesítésével Celldömölk 
(1907), akárcsak a nyugati Felsőőr (ma Oberwart, Burgenland), vagy a dél-vasi vidéken 
Körmend. 337  Az 1920-30-as évekre Szombathelyen kívül már nyolc piackörzet 
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működött a mai Vas megye területén. Az említetteken túl a nyugat-vasi Kőszeg, a dél-
soproni Csepreg, a Rába felső vasi szakaszán Sárvár, a kelet-vasi Jánosháza, Dél-
Vasban pedig Vasvár és Szentgotthárd fejlődtek újabb jelentős kereskedelmi 
gócpontokká a falusi népesség számára. A megye déli-keleti peremterületén, a Vasi-
Hegyháton és környékén élők ugyanakkor jelentős mértékben látogatták nem csak 
Vasvár és Körmend, de a közeli Zala megyei Zalaszentgrót és a távolabbi Zalaegerszeg 
piacait is.338 
A második világháborút megelőző időszak magyar mezőgazdaságának 
egyébként is a leginkább támogatott és fejlődő területe a belterjes gyümölcstermesztés 
volt.339 Mindez egyfajta új „kertészeti honfoglalás” jegyében történt, mely főként a 
házikertekben vagy kisüzemi gyümölcsösökben történő termelésen alapult.340 A kistáj 
szőlőhegyeinek gyümölcsös területként való hasznosításában az országos tendenciák 
mellett egy újabb, globális hatás is közrejátszott az első világháborút (1914–18) 
követően. Az 1920-as évek elején ugyanis a Vas megyei Hegyhát sem bújhatott ki a 
könyörtelen gazdasági válság hatásai alól. A hagyományosan főként mezőgazdaságból 
élő hegyháti népesség megélhetési forrása mindamellett más foglalkozási ágak, 
elsősorban az ipar hiányában, továbbra is a mezőgazdasági termelés maradt (II.4. 8. 
ábra).341 A főleg gabona- és állati termékértékesítési nehézségek kompenzációjaként a 
kistáj népessége a kiútkeresés esélyeit a táji, ökológiai adottságok mentén a könnyebben 
áruba bocsátható és az önellátást is jobban szolgáló gyümölcsök termesztésében látta. 
Ennek a folyamatnak váltak szerves részeseivé az új gazdálkodási, családfenntartási 
stratégiák mentén hasznosított szőlőhegyek.  
A szőlő mellett a gyümölcstermesztésnek köszönhetően a szőlőhegyek a 
hegyháti községek XX. század első felében volt paraszti, de még a Kádár-kor 
utóparaszti földhasználatának is fontos területei maradtak. A századforduló tájékán az 
1895. évi és a két világháború között az 1935. évi, illetve a már szocialista 
mezőgazdaság idején készült 1966. évi agrárstatisztikák alapján úgy tűnik, hogy a 
művelési ágak közötti egymáshoz viszonyított arányok az 1960-as évekig bizonyos 
eltérésekkel, de nagy körvonalakban mindvégig fennálltak a kistájon (II.4. 9. ábra).342 
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Az 1890-es évek filoxéravésztől terhes idejétől a Kádár-kor szocialista 
mezőgazdaságának bevezetéséig tartó jó hetven év alatt a földhasználatban feltűnően 
tendenciózus maradt a kertek és gyümölcsösök folyamatos növekedése, főleg a 
jelentősen ingadozó területnagyságú szőlőkkel összehasonlítva. 1966-ban a kistájon a 
gyümölcsösök már több mint kétszeresét tették ki a szőlőknek (II.4. 10. ábra).343 
A XIX. század végén a gyümölcstermesztéshez kötődően mind a szilva-, mind 
az almatermesztés kapcsán a Vasvári járás térségének a Hegyhát déli fekvésű, Zalához 
közel eső területei mutatkoztak jelentősnek. 344  Sőt, a kistáj dombjainak kedvező 
klimatikus viszonyokat bíró, déli lejtői a cseresznye és meggy, de az őszibarack 
termesztésében is előnyösnek mondhatóak voltak. 345  Nem mellékes, hogy a Vasi-
Hegyhát egyben a Dunántúl hagyományos gesztenyés vidékei közé is tartozott.346 1895 
és 1935 között aztán jelentős szerkezetváltozás játszódott le magában a Vasi-Hegyhát 
gyümölcstermesztésében is. 347  A statisztikai adatok szerint miközben a kistáj 
gyümölcsfaállománya 12%-kal növekedett és az értékesebb gyümölcsöt termő fák 
száma is nőtt, az almafák száma szinte megduplázódott, 93%-kal emelkedett. Sőt, az 
alma aránya a gyümölcsfákon belül is 19%-ról 32%-ra nőtt. Jelentősnek bizonyult az 
értékesebb gyümölcsnemek közül a körtefák 40%-os, a cseresznyefáknak pedig 57%-os 
szaporulata. A meggy és őszibarackfák állománya viszont 41%-kal és 16%-kal 
csökkent, miközben az értékes gyümölcsöt termő, viszont igénytelenebb szilvafák 
száma is átmenetileg visszaesett, még ha az almafák mellet túlsúlyuk így is igen jelentős 
maradt. A Vasvári járás 1932-ben felvett gyümölcskataszterében a községek 
szilvafáinak túlnyomó száma ugyanezt a tendenciát erősíti meg, akárcsak az almafák 
esetében (II.4. 11. ábra).348 A gyümölcsnemek (alma, körte, cseresznye, meggy, szilva, 
dió) részletezése alapján a Vasi-Hegyhát vidékén a legtöbb gyümölcsfa Vasváron volt, 
ugyanakkor itt is jól látszik, hogy a járásban a Rábától délre eső, Zalához közeli 
dombsági területekhez kötődtek a legnagyobb gyümölcsfaállományok. 
Szilvatermesztésben a legkiemelkedőbb települések ekkor Karátföld (ma Gersekarát, 
Vas), Csipkerek (Vas), Déneslak (ma Zala), Egervár (ma Zala), Felső-Oszkó (ma 
Oszkó, Vas) és Hegyhátkisbér (ma Bérbaltavár, Vas) voltak. Akárcsak az almafák 
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számát tekintve, ide véve még Telekes (Vas) és Kám (Vas) faállományát is. A 
számadatok szerint a cseresznye- és meggytermesztés, illetve a dió esetében Csehivel 
kiegészülve ugyancsak ezek a falvak alkotta belső hegyháti térség emelhető ki. 
A gyümölcstermesztésben lezajló átalakulás, az értékesebb gyümölcsök 
termesztése, a házi szükségleteken túlmutató piaci igények kielégítése egyébiránt 
nagyobb szakértelmet is kívánt. Ennek hiányát felróva a Vasvári Újságban az alábbi 
ostorozó kijelentéseket fogalmazta meg a járás gazdasági felügyelője még 1938-ban: 
 
„[…] A Hegyhátnak éghajlati, domborzati és talajviszonyainál fogva két kiváló adottsága van. Az egyik 
az állattenyésztés, a másik a gyümölcstermelés. A vidék szállítja hosszú évek óta a jobbnál jobb borjút, 
növendékmarhát, tenyészbikát és teheneket a környező vásárokra, de még a szombathelyi és országos 
tenyészkiállításokra is eljutnak. Sajnos más a helyzet a gyümölcstermeléssel. Itt nincs ősi örökölt 
faszeretet, itt nincs gondosság és itt a legkevesebb a szakértelem. A Hegyhát szülőanyja a gyümölcsnek, 
de ebben a tekintetben Ázsia van nálunk. Mert mi a helyzet ma? A gazda hallva, látva és tapasztalva azt, 
hogy gyümölcstermelés nemzeti érdek, a gyümölcsöt drága pénzért lehet értékesíteni, gondol egyet és ő is 
ültet gyümölcsfát  jól – rosszul. Inkább rosszul mint jól! És itt a bajok kezdete, aminek orvoslását 1938. 
évben tervezzük. A hegyháti gazdák 95 %-a nem tud gyümölcsöt termelni, pedig minden egyéb kellék 
adva van neki. […]” 349 
 
Még 1938-ban a Gyümölcstermelők Vasvári Körzeti Egyesülete is megalakult a 
nagyobb szakértelmet kívánó értékesebb gyümölcsök, 350  az intenzív piacra termelés 
elterjesztése céljával, mely magába tömörítette a járás valamennyi őstermelőjét. Ennek 
eredményeképpen 1941-ben Vasváron gyümölcsválogató és -csomagoló létesült, illetve 
1942-ben egy aszalóüzem is működésbe lépett. 351  A gyümölcstermelők egyesülete 
mellett a fejlesztések érdekében a Felsődunántúli Mezőgazdasági Kamara és a 
Kertészeti Felügyelőség szervezett szakmai tanfolyamokat, bemutatókat, faiskolát 
létesített, biztosította a feldolgozó és értékesítési lehetőségeket.352 A megyében a két 
világháború közötti időben a gyümölcskultúra kiteljesedéséhez igyekezett hozzájárulni 
az 1936-ban megalakult Gyümölcstermelők Vasvármegyei Tagegyesülete is, mely a 
növényvédelem népszerűsítésével, általánossá és olcsóbbá tételével, illetve a termelési, 
                                                 
349 NOVÁK 1938: 1. 
350 Az egyesület által 1938-ban felkért Országos Pomológiai Bizottság a következő gyömölcsök 
termesztését javasolta a kistájon: alma (jonathán, téli aranyparmen, nemes masinszki, török bálint), körte 
(vilmos körte, avranchesi jó Lujza, bosc kobakja, esperes bergamottja, hardenpont téli vajkörtéje, 
malinesi Josefina), cseresznye (májusi korai, germesdorfi óriás), dió (sebeshelyi gömbölyű, nagymarosi), 
szilva (besztercei, besztercei muskotály), gesztenye (helyi fajták). (SZÉLES 1970b: 522–544. 528–529.) 
351 SZÉLES 1970b: 522–544. 
352 Uo. 
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értékesítési és feldolgozó szövetkezetek felállításával, ugyanakkor a fogyasztókkal és 
kereskedőkkel való kapcsolatok megteremtésével kívánta a gyümölcstermesztést 
fejleszteni. 353  Az őstermelők összefogására, szakmai támogatására és védelmezése 
céljából működött szintén az 1842-ben alapított Gazdasági Egylet is, ami 1875-től a Vas 
Megyei Gazdasági Egyesület nevet viselte. Alapszabályát 1875-ben és 1931-ben 
módosították, egészen 1949-ig folyamatosan tevékenykedett, amikor is a 
belügyminiszter az 543.177/1949. sz. rendeletével feloszlatta.354 Az egyesület raktárt is 
működtetett Szombathelyen, ahol például az 1890-es években a szőlőragya 
(Peronospora viticola) elleni védekezésül kékgálic és kettős porlasztóval ellátott 
vörösréz permetezőgépeket is árusítottak.355 A szőlő- és gyümölcstermelőket együttesen 
támogatni kívánó, 1940-ben megalakult Vas- és Sopronvármegyei Hegyközségi Tanács 
a hegybirtokosok segítésére különféle akciók (pl. védekező anyag, gyümölcsfa- és 
szőlőoltvány, műtrágya, hordóabroncs, permetezőgép és fatisztító eszközök stb.) 
szervezését bonyolította. 356  1942-ben még szőlőoltványtelep és gyümölcsfaiskola 
felállítását is tervezték azért, hogy a termelők kedvezményes áron jussanak megbízható 
szőlő- és gyümölcsfaoltványokhoz.357 Ugyanis a vasi gazdák közül sokan rendszerint az 
Alföldről és Gyöngyös környékéről szerezték be szükségleteiket, ami a nagy távolság 
miatt egyrészt megdrágította a beszerzést, másrészt az alföldi homoktalajról hozott 
csemeték nem mindig bírták a nyugat-dunántúli hűvös talajt.358 A hegyközségi tanács 
Szombathelyen már közel járt a saját szőlőoltványtelep és gyümölcsfaiskola 
megvalósításhoz, de a második világháború megakadályozta annak kivitelezését.359  
 
 
II.4.1.3. Paraszti szőlőhegyek földhasználata a két világháború között – mikroelemzés 
(1929) 
 
A Vasi-Hegyháton a filoxéravész után, de már a két világháború között működő 
szőlőhegyek tulajdonosi és művelési állapota az 1929-ben összeírt szőlőbirtokosok 
                                                 
353 VaML IV. 440. Vas vármegye egyesületi alapszabályainak levéltári gyűjteménye. 21. 2–13. f. 
354 VaML X. 106. A Vasvármegyei Gazdasági Egyesület iratai. Az 1945 előtti iratanyaga a háborús 
események folytán elpusztult. 
355 VaML IV. 405.b. Vas vármegye alispánjának iratai. Közigazgatási iratok. IX.117/1894. 9. f. 
356 VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 330. f. 
357 Uo. 397–398. f. 
358 VaML IX. 214/1. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 132. f. 
359 VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 397–398. f. 
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adatai alapján vázolható.360 A külső hatások eredőjeként a kistáj kisparcellás művelésű 
szőlőhegyeinek földhasználatában bekövetkezett változásokat mikrotérségi szinten 
három község, a már említett Baltavár, Felső-Oszkó és Petőmihályfa szőlőhegyeinek 
példái karakteresen megmutatják. 
A XIX. század közepétől a két világháború közötti időszakra a baltavári hegyek 
birtokosainak száma 176-ról 139-re csökkent, akik elsősorban a falu és a környező 
települések, elsősorban Mikosszéplak (Vas) lakóiból tevődtek össze. Mellettük 1857-
ben még Nagytilajon (Vas) és Mindszenten (ma Csehimindszent, Vas) kívül a 
szomszédos zalai peremtérség falvai közül Türjéről (Zala), Salomvárról (Zala), 
Végedről (ma Zalavég, Zala) jártak ide művelni szőlőhegyi parcellákat. Ugyan 1929-
ben ezek a települések már nem szerepeltek a hegybirtokosok lakóhelyének 
összeírásában, egyes tulajdonosok azonban már néhány olyan magyarországi 
nagyvároshoz kötődtek, mint Budapest, Győr vagy Nagykanizsa, vélhetően a kor 
társadalmi mobilizációja, illetve a házasodási kapcsolatok hatására (II.4. 12. ábra). 
Felső-Oszkó szőlőhegyei esetében a hegybirtokosok számának egyharmadnyi, vagyis 
194-ről 136-ra történő visszaesésével együtt, térkapcsolati értelemben szinte 
kizárólagosan lokálisra szűkülő szőlőkultúra alakult ki (II.4. 13. ábra). Ennek 
értelmében a Felső- és Alsó-Oszkóhoz kötődő birtokosokon túl 1857-ben még volt itt 
néhány hegybirtokos a távolabbi Szombathelyről (Vas) és Lipártból (ma Vasszécseny, 
Vas), mások a környező Csehiből (Vas), Újlakról (ma Alsóújlak, Vas) és Péterfáról (ma 
Hegyhátszenpéter, Vas) érkeztek. A három falu szőlőhegyeinek viszonylatában mindkét 
– jelen esetben az 1858-as és 1929-es – időmetszetekben a petőmihályfai hegyek 
rendelkeztek a legszélesebb vonzáskörzettel. Ezzel együtt az eltelt nyolcvan év ezeken a 
hegyeken is a hegybirtokosok számának drasztikus csökkenését hozta magával: a XIX. 
századi 241 fős hegybirtokosság a két világháború közötti időkre 195-re fogyatkozott 
(13. ábra). A petőmihályfai hegybirtokosok összetételében a helyi népességen kívül 
mindvégig Péterfa (ma Hegyhátszentpéter, Vas) és Gerse (ma Gersekarát, Vas) lakói 
mutatkoztak jelentősnek. Továbbá többen a környező Döbörhegyről (Vas) és 
Andrásfáról (Vas), vagy éppen Vasvárról (Vas), Oszkóról (Vas) és Sárfimizdóról (Vas) 
jártak ide szőlőt művelni, borászkodni, gyümölcsöst gondozni még a XIX. század 
                                                 
360 VaML Vasvári járás főszolgabíró (IV. 431/b) 5773/1929, Vasvári járás, szőlőbirtokosok névjegyzéke 
az 1929. évi XVII. tc. és a 3600/II. 1929. F.M. rendelet alapján (Baltavár község, Felső Oszkó község, 
Petőmihályfa község) 
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közepén. 1929-ben egyes zalai települések (Kiskutas, Zalaegerszeg, Zalaszentgrót) is 
előfordultak az összeírásban, szintúgy a távolabbi szombathelyi tulajdonosok.  
Általában az egyes gazdák a szőlőhegyeken több parcellát is műveltek. Baltavár 
esetében ez a szám jellemzően egy vagy két, esetleg három parcellát jelentett, de a 
petőmihályai hegyen előfordult a hét, nyolc, tíz, sőt huszonhárom (!) parcellát is 
tulajdonló hegybirtokos. A három község szőlőhegyei közül az összes terület 
figyelembe vételével a baltavári terület volt ekkor a legnagyobb (224 kat. hold 387 
négyszögöl), amit a petőmihályfai szőlőhegy (176 kat. hold 279 négyszögöl) követett. A 
legkisebbnek pedig az oszkói hegy számított (113 kat. hold 696 négyszögöl), mely 
méretében a balatvárinak alig több mint felét érte el (II.4. 15–16–17. ábra). Az öröklés 
útján a kisparcellák tendenciózus elaprózódásán túl a szőlőbirtokosok száma azonban 
nem mutat ilyen mértékű, egyenesen arányos eltéréseket. Hiszen miként arról már szó 
volt, a legnagyobb területű baltavári szőlőhegyen és a legkisebb területű felső-oszkói 
hegyen közel egyforma számú birtokos osztozott meg, 139 és 136, a petőmihályfai 
hegynek pedig, ahogy már az előzőekben felmerült, mindkettőn túl téve 195 
hegybirtokosa volt. 
A hegybirtokosok földhasználatában a csak szőlőművelésre hasznosított telkek 
számbéli aránya a három község szőlőhegyeinek összevont adatai szerint egyiknél sem 
érte el a 4%-ot, és a kizárólag gyümölcsösként való területhasználat is csak a 
petőmihályfai szőlőhegyen volt 5%. A parlagon, esetleg kaszálónak hagyott parcellák 
száma szintén elenyésző maradt. Ezzel együtt a csak szőlővel hasznosított területek 
összességében sehol nem érték el a teljes művelt területeknek még a felét sem: a 
petőmihályfai hegyen 29%, a baltavári hegyen 19%, és az oszkói hegyen is csak 12% 
volt ez az arány. Általánosságban tehát a szőlővel, gyümölcsössel és egyéb 
haszonnövényekkel tarkított, vegyes hasznosítású parcellák túlsúlya dominált továbbra 
is a hegyháti szőlőhegyeken, ami lényegében a hagyományos tájszerkezet 
fennmaradását is eredményezte. A baltavári három hegyen összességében 80% körüli, 
az oszkói két hegyen 66%, a petőmihályfai két hegyen pedig valamivel több mint 48% 
volt a vegyes hasznosítású szalagtelkek aránya az összeírás alapján (II.4. 18–19–20. 
ábra). A hegyparcellák elaprózódottságát jelzi, hogy mindhárom község szőlőhegyén 
ezeknek a területeknek az átlagos mérete sehol nem érte el a 2 kat. hold nagyságot. A 
legnagyobb parcella Baltaváron 7 kat. hold 183 négyszögöl, Felső-Oszkón 4 kat. hold 
1126 négyszögöl, Petőmihályfán pedig mindössze 2 kat. hold 190 négyszögöl volt. A 
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legkisebb parcellák pedig többnyire alig párszáz négyszögölesek voltak, vagy még a 
százat sem érték el (II.4. 21–22–23. ábra). 
 
 
II.4.1.4. Vas-Soproni hegyközségek szőlő- és gyümölcstermesztése az 1940-es években 
 
A három hegyháti szőlőhegy példája arra is felhívja a figyelmet, hogy a 
szőlőhegyek a szőlőtermesztésen túl mutatóan a régió gyümölcstermesztésében is 
jelentős szerepet játszottak. 1944-ben a szombathelyi központtal összevont Vas és 
Sopronmegyei Hegyközségi Tanácshoz tartozó szőlőterületek nagysága Vas 
vármegyében 3.682 kat. hold volt, Sopron vármegyében 3.951 kat. hold, a gyümölcs 
területe pedig Vasban 5.152 kat. hold – tehát a szőlő majd másfélszerese (!) –, míg 
Sopronban „csak” 2.383 kat. hold.361 A szőlővel beültetett terület ebben a léptékben 
összességében 80% oltott és 20% direkt termő fajtákból állt. A szőlőtermelés 
szempontjából a hegyközségi tanács területén Sopronban és környékén, illetve 
Alsóságon (Vas) – vagyis a Ság-hegyen – teremtek márkás borok. Jó minőséget adtak a 
Kemenesalján Kissomlyó (Vas), a Vasi-Hegyháton és környékén Gősfa (ma Zala), 
Vasboldogasszony (ma Zala), Bérbaltavár (Vas), Nagytilaj (Vas), illetve az osztrák-
magyar határtérségben meghúzódó Vaskeresztes (Vas) – Vas-hegy – szőlőhegyei. A 
többi hegyen ekkor aránylag kevés és gyengébb minőségű bor termett. 362  A 
gyümölcsterületek összességében 30%-ban almával, 33%-ban szilvával, 15%-ban 
körtével, 7%-ban cseresznyével és meggyel, 8%-ban dióval és 5%-ban más egyébbel, 
vagyis őszibarackkal és gesztenyével voltak betelepítve. A gyümölcsösök fele ezekben 
az időkben 15 évnél fiatalabb telepítésnek számított, úgyhogy Vas vármegyében a 
gyümölcstelepítések 70%-a a megye déli és délnyugati részére esett, konkrétan a 
vasvári, körmendi, szentgotthárdi és muraszombati járásokra. Ezeken a 
gyümölcsterületeken kívül a hegyközségi tanács hatáskörébe tartozott a házikertekben, 
utak és mezsgyék mellett, illetve a szőlőkben elszórtan elültetett további 1.088.340 
darab gyümölcsfa is. Mindezekből 781.670 darab Vas megyéhez, 306.670 darab Sopron 
vármegyében volt.363 
                                                 




A második világháború lezárultával, a Vas és Sopron megyék közös 
hegyközségi tanácsának intézkedési területén az egyes hegyközségekhez tartozó szőlő- 
és gyümölcsterületekről a Magyar Földművelésügyi Minisztérium 41.521/1946. számú 
rendelete alapján van információnk (II.4. 24. ábra).364 A minisztérium ekkor még a 
hegyközségi tanácsokon keresztül tervezte a szőlőhegyek gazdálkodásának 
helyreállítását, a hegyközségeket és a hegyközségi tanácsokat nem sokkal ezután 
ugyanis a 3300/1949. sz. Korm. rendelettel feloszlatták. A szőlőgazdálkodás 
jövedelmezővé tétele érdekében újfent szorgalmazták a célszerű telepítést, művelést és 
szüretelést, a bor és gyümölcs helyes kezelését, valamint a tervszerű és gazdaságos 
értékesítést.365 A hegyközségek birtokosközösségeit mindemellett a szőlő és gyümölcsfa 
növényi és állati kártevői ellen való egységes védelemre is kötelezték. Az elrendelt 
összeírásokat (II.4. 25–26–27. ábra) indokolta, hogy a háborús kártételek következtében 
országszerte nagymértékben tönkrementek a szőlők és gyümölcsösök.366 A hegyháti 
Nádasd hegyközségi elnöke például így írt 1945-ben:  
 
„[…] Egyébként sajnos, a Nádasdi hegyközségi szőllők és gyümölcsösök 90%ig tönkre mentek, 
a szőllőkben több helyütt ruszki lovak jártak a nyárfolyamán, mert a községünk határában k.b. 15,000 
ruszki nyaralt és népünk bele fásúl, hogy a jövő nyáron is csak így lesz. […]”367  
 
Vas megyében a világháború után megalakítandónak ítélt, illetve a már működő 
és nem működő hegyközségek területén összesen 4.873 kat.hold szőlő és gyümölcsös 
maradt, Sopron megyében pedig 3.967 kat. hold. A hegyközségek földhasználata belső 
arányát tekintve míg Sopronban a szőlő 85%-ot (3.376 kat. hold) mutatott, és csak 15%-
ban (591 kat. hold) gyümölcsöst, addig Vasban a szőlő a hegyközségek összterületének 
felét sem elérve 47% (2.324 kat. hold) volt, a gyümölcs pedig 53% (2.549 kat. hold). A 
Vasi-Hegyhát regionális jelentőségére utal, hogy ekkor a kistáj vonzáskörzetében lévő 
huszonkét hegyközség területén gazdálkodtak a vas-soproni hegyközségi tanácshoz 
tartozó szőlők és gyümölcsösök több mint felével, pontosabban annak 62%-val (3.013 
kat. hold). A kistáj hagyományos paraszti életmódminták alapján működő, kisparcellás 
művelésű szőlőhegyein a XX. század közepére már csak 39%-ra (1.170 kat. hold) 
                                                 
364 Uo. 9 v. f. 
365 Uo. 10. f. 
366 Uo. 11–13. f. 
367 Uo. 8. f. 
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II.4.1.5. A szőlőhegyek állapota a második világháború után 
 
Vas megye gyümölcsfaállományának megmentése a második világháború után 
óriási áldozatok árán volt lehetséges. A gyümölcstermelők tekintélyes része vállalta, 
hogy igen magas kamat mellett hitelt vegyen igénybe, miközben az alapos takarítás, 
legtöbb esetben ifjítás következtében a terméskilátás évekre menően a 
legminimálisabbra csökkent.368 1948-ban Vasvármegye oltványszőlő területe 2.052 kat. 
hold volt, direkttermő szőlőterülete 868 kat. hold.369 A hegyközségi tanács kimutatása 
szerint Vas megyében nagyobb összefüggő othello telepítések voltak megtalálhatók 
Petőmihályfa, Hosszúpereszteg, Nyőgér, Sótony, Kám, Egervölgy, Nádasd környékén, 
míg kisebb mennyiségben a Ság-hegyet leszámítva mindenhol megtalálható volt. 
Jelentős noah, elvira és delavári telepítések Nyőgér, Sótony és Hosszúpereszteg 
szőlőhegyein voltak, míg kisebb mértékben mindenütt.370 1948-ban a gyümölcsfával 
beültetett területének nagysága 7.400 kat. hold, melynek 40%-a szilva, 30%-a alma, a 
többi 30% körte, cseresznye, meggy, dió stb. A gyümölcsfák 70%-a termő, 30%-a még 
fiatal, nem termő állapotban volt. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsa a vasi 
gyümölcsterületek csak 25%-át találta jól kezeltnek, 15%-át tűrhetően, és 60%-át 
rosszul, vagy egyáltalán nem kezeltnek ítélte. 371  Az elkövetkező évtizedekben a 
szőlőhegyek arculatát is nagymértékben befolyásoló gyümölcsöskertek alapvető 
körülményként járultak hozzá a hegybéli gazdálkodást a későbbiekben meghatározó 
zártkertek kialakulásához.372 
 
                                                 
368 Uo. 341. f. 
369 VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 119. f. 
370 VaML IX. 214/1. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 402. f. 
371 VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 119. f. 




Szántóföldek Rétek Legelők Erdők Szőlők Haszonvehetetlen Összes terület 
Kat.hold % Kat.hold % Kat.hold % Kat.hold % Kat.hold % Kat.hold % Kat.hold=100% 
Újlak 869 24,4 673 18,9 32 0,9 1.834 51,6 39 1 106 2,9 3.553 
Andrásfa 817 61,6 160 12 159 11,9 166 12,5 24 1,8 85 6,4 1.326 
Beicz 227 31,6 421 58,7 27 3,7 0 0 42 5,8 0 0 717 
Gyertyámos 483 10,7 62 1,4 0 0 3.889 86,8 44 0,9 0 0 4.478 
Baltavár 671 31 223 10,3 33 1,5 1.036 47,9 97 4,4 101 4,6 2.161 
Bér kis 791 41,2 169 8,8 0 0 691 36 151 7,8 114 5,9 1.916 
Csehi 816 54,8 125 8,3 353 23,7 65 4,3 130 8,7 0 0 1.489 
Csehimindszent 992 32,9 282 9,3 60 2 1.284 42,6 278 9,2 113 3,7 3.009 
Csipkerek 677 35,7 64 3,4 399 21 605 31,9 0 0 151 7,9 1.896 
Döbörhegy 599 28,7 150 7,1 133 6,3 1.091 52,3 29 1,4 81 3,9 2.086 
Döröske 301 43,9 158 23 75 10,9 103 15 26 3,8 18 2,6 685 
Egervár 384 28,6 406 30,2 90 6,7 391 29,1 96 7,1 74 5,5 1.341 
Egervölgy 839 58 29 2 100 6,9 268 15,5 159 11 51 3,5 1.446 
Gerse 793 41,7 111 5,8 30 1,57 885 46,5 0 0 81 4,2 1.900 
Karásfeld 891 50,1 221 12,4 94 5,2 527 29,6 45 2,5 107 6 1.778 
Györvár 661 23,6 386 13,8 38 1,3 1.607 57,5 46 1,6 54 1,9 2.792 
Halastó puszta 432 61,6 95 13,5 54 7,7 73 10,4 29 4,1 18 2,5 701 
Halogy és 
Dorsbach 
705 38,9 163 9 149 8,2 673 37,1 14 0,8 106 5,8 1.812 
Hodasz hegyh. 463 30,2 96 6,2 29 1,9 903 59 9 0,6 28 1,83 1.530 
Saal hegyh. 491 32,1 48 6 32 4 189 23,9 2 0,2 27 3,4 790 
Kám 850 32,7 803 30,9 746 28,7 0 0 23 0,9 121 4,6 2.600 
Katofa 369 42,1 157 17,9 99 11,3 166 18,94 12 1,3 83 9,5 876 
Márkfa kis 217 33,8 235 36,6 5 0,8 134 20,9 24 3,7 26 4 641 
Márkfa nagy 447 44,6 194 19,4 20 2 260 25,8 28 2,8 52 5,2 1.001 
Dénesfa - Lakhegy 745 40,4 351 19 363 19,7 212 11,5 71 3,85 99 5,4 1.841 
Széplak 1.547 44 206 5,9 6 0,2 1.614 46 0 0 136 3,9 3.509 
Nádasd 1.961 31,9 532 8,6 629 10,2 287 4,6 58 0,9 161 2,6 6.149 
Mizdo nagy 466 37,6 244 19,7 31 2,5 426 34,3 17 1,4 54 4,3 1.240 
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Tilaj 651 21,1 153 4,96 191 6,2 1.299 42,1 131 4,2 655 21,2 3.080 
Nyögér 1.008 62,3 156 9,6 20 1,2 284 17,5 69 4,2 81 5 1.618 
Olaszka alsó 739 35,5 218 10,5 31 1,5 903 43,4 89 4,3 102 4,9 2.082 
Kozmafa 109 15,6 15 2,1 0 0 65 9,3 0 0 8 1,1 697 
Oszkó alsó 475 45,5 127 12,2 6 0,5 411 39,4 0 0 24 2,3 1.043 
Oszkó felső 1.291 49,4 136 5,2 0 0 1.042 39,9 77 2,9 67 2,5 2.613 
Présony 1.219 61,5 238 12 2 0,1 459 23,1 21 1 43 2,1 1.982 
Mihályfa-Pető 411 26 200 12,6 4 0,2 777 49,1 97 6,1 93 5,8 1.582 
Mizdo Sárfü 529 54,4 86 8,8 229 23,5 32 3,3 20 2 76 7,8 972 
Sotony 1.094 49,4 259 11,7 95 4,3 534 24,1 170 7,7 61 2,7 2.213 
Szarvaskend 696 37,4 162 8,7 148 7,9 814 43,7 15 0,8 25 1,3 1.862 
Szemenye 1.134 61,1 43 2,3 86 4,6 538 29 53 2,8 128 6,9 1.854 
Telekes alsó felső 921 53,4 221 12,8 171 9,9 353 20,5 52 3 117 6,8 1.723 
Boldogasszonyfa 1.018 44,8 189 8,3 43 1,9 860 37,8 72 3,1 91 4 2.273 
Vasvár -  -  -  -  -  -  - 
Sz. Mihályfa 369 20,4 61 3,4 6 0,3 1.261 75,3 0 0 66 3,6 1.806 
Zsidóföld 426 24,6 909 52,5 12 0,7 122 7 21 1,2 223 12,9 1.729 
Összesen: 31.597 38 9.937 12 4.830 6 29.133 36 2.380 3 3.907 5 81.784 
Vas vármegye 395.4931194 42,5 110.414297 11,8 84.233512 9 287.936686 30,9 10.505580 1,13 36.957853 3,9 929.571155 
II.4. 1. ábra. Földhasználat területi megoszlása a Vasi-Hegyhát vidékén az 1864. évi statisztikai adatok alapján 
 123 
 
A község neve 




A szőlő területi 
nagysága 
1873-ban termelt bor 
fehér vörös siller 
1600 □ 
öles hold □ öl akó 
Andrásfa 64 24 769 30 – 70 
Baltavár 60 69 1,224 480 – 120 
Beicz 131 20 1,546 – 75 – 
Gyertyános 78 27 43 – 150 – 
Boldogasszonfa 82 71 1,364 200 – 150 
Csehi 111 142 12 200 – 400 
Csehi-Mindszent 152 191 320 260 – 490 
Daraboshegy 50 30 – 100 – 333 
Döbörhegy 49 14 593 6 6 – 
Döröske 50 20 411 50 – 300 
Egervár 138 96 857 300 – 200 
Egervölgye 170 212 – – – 720 
Felső-Oszkó 172 76 1,290 – – 862 
Gersekarát       
Gősfa 75 67 301 200 – 100 
Győrvár 68 46 11 200 – 60 
Halastó 30 10 – 24 – 34 
Halogy       
Hadász 46 12 322 25 – – 
Saal 6 2 800 7 – – 
Hosszu-Pereszteg 264 219 160 150 – 1,000 
Kám 60 98 – – – 134 
Katafa 50 14 1,266 50 – – 
Karátföld 86 43 1,566 100 – 80 
Kisbér 143 150 1,200 150 – 450 
Kismákfa       
Kozmafa 36 22 1,433 – – 108 
Lakhegy 90 50 – 120 60 – 
Nádasd 196 58 990 76 20 54 
Nagy-Mákfa 31 26 550 – – 198 
Nagy-Mizdó 34 16 – 50 – 100 
Nagytilaj 35 130 666 150 – 50 
Nyőgér 44 27 1,274 300 – 75 
Olaszka 37 95 372 – – 887 
Pácson 50 20 1,168 – – 157 
Pető-Mihályfa 147 97 965 300 – 100 
Sárfi-Mizdó 41 20 946 30 – 30 
Sótony 80 79 622 56 – 103 
Szarvaskend 60 20 – 100 – 348 
Szemenye 55 92 – – – 300 
Szent-
Mihályfalva 133 43 238 – – 281 
Telekes 79 57 991 100 – 100 
Ujlak 105 38 1,014 – – 358 
Vasvár 35 14 1,260 – – 84 
Zsidóföld 91 35 309 – – 434 
Összesen: 3.514 2.599 63,6 

















Győr 34 5,663 
Moson 20 3,531 
Sopron 109 15,673 
Vas 328 16,315 
Veszprém 88 11,825 
Zala 306 42,805 
II.4. 3. ábra. Szőlőtermelő községek és birtokosok száma a Nyugat- és Közép-Dunántúlon az 1860–1873. 




Alsó-hegy Felső-hegy Összesen 
kat. 
hold 
□-öl % kat. hold □-öl % 
kat. 
hold □-öl % 
Szőlő 37 44 28,5 34 128 31,3 71 172 25,7 
Gyümölcsös 48 209 37 28 1333 26,5 76 1542 41,3 
Szántó 36 211 27,8 33 311 30,5 69 522 25 
Legelő 3 903 2,7 3 91 2,8 6 994 2,6 
Kaszáló 5 361 4 9 981 8,8 14 1342 5,3 
Zöldséges - - 0 - - 0 - - 0 
Összterület: 130 128 100 108 1244 100 238 1372 100 




Ebtulok Csillag-hegy Összesen 
kat. 
hold 
□-öl % kat. hold □-öl % 
kat. 
hold □-öl % 
Szőlő 46 228 60,9 21 1152 55 67 1380 58,9 
Gyümölcsös 28 34 37 7 225 18 35 259 30,5 
Szántó - - 0 8 1543 22,7 8 1543 7,8 
Legelő 1 778 2 1 1127 4,3 3 305 2,7 
Kaszáló - 151 0,1 - - 0 - 151 0,1 
Zöldséges - - 0 - - 0 - - 0 
Összterület: 75 1191 100 39 847 100 115 438 100 




Öreg-hegy Új-hegy Összesen 
kat. 
hold 
□-öl % kat. hold □-öl % 
kat. 
hold □-öl % 
Szőlő 58 531 41,5 28 870 57,6 86 1401 45,5 
Gyümölcsös 59 1008 42,2 8 936 17 68 344 35,7 
Szántó 15 352 10,8 8 1007 17,1 23 1359 12,5 
Legelő 5 352 3,7 4 405 8,4 9 757 5 
Kaszáló 2 75 1,4 - 276 0,3 2 351 1 
Zöldséges - 347 0,1 - 237 0,3 - 584 0,2 
Összterület: 140 1065 100 50 531 100 190 1596 100 
II.4. 6. ábra. A petőmihályfai szőlőhegy földhasználata 1858-ban 
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II.4. 7. ábra. A mai Vas megye legalább 10. kat.hold szőlőterülettel rendelkező települései 1895-ben 
(Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870-1970. Földterület III. községsoros adatok. KSH, 
Budapest alapján) 
 
1. Alsóújlak (57 kat.hold); 2. Andrásfa (23 kat.hold); 3. Bajánsenye (20 kat.hold); 4. Bejcgyertyános (52 
kat.hold); 5. Bérbaltavár (214 kat.hold); 6. Borgáta (41 kat.hold); 7. Bozsok (23 kat.hold); 8. Bögöt (18 
kat.hold); 9. Celldömölk (129 kat.hold); 10. Csehi (133 kat.hold); 11. Csehimindszent (125 kat.hold), 12. 
Csepreg (98 kat.hold); 13. Csönge (17 kat.hold); 14. Csörötnek (18 kat.hold); 15. Döbörhegy (23 
kat.hold); 16. Döröske (34 kat.hold); 17. Egervölgy (115 kat.hold); 18. Felsőcsatár (31 kat.hold); 19. 
Felsőszölnök (12 kat.hold); 20. Gencsapáti (12 kat.hold); 21. Gersekarát (54 kat.hold); 22. Gérce (148 
kat.hold); 23. Gödörháza (22 kat.hold) [ma Magyarszombatfa]; 24. Győrvár (45 kat.hold); 25. Halastó 
(13 kat.hold); 26. Hegyháthodász (11 kat.hold); 27. Horvátzsidány (12 kat.hold); 28. Hosszúpereszteg 
(152 kat.hold); 29. Jakabháza (10 kat.hold) [ma Szentgotthárd]; 30. Katafa (13 kat.hold); 31. Káld (15 
kat.hold); 32. Kám (62 kat.hold); 33. Kemeneskápolna (53 kat.hold); 34. Kemenesmagasi (70 kat.hold); 
35. Kemenesmihályfa (92 kat.hold); 36. Kemenessömjén (89 kat.hold); 37. Kenyeri (12 kat.hold); 38. 
Kercaszomor (67 kat.hold); 39. Kismákfa (15 kat.hold) [ma Vasvár]; 40. Kissomlyó (99 kat.hold); 41. 
Kiszsidány (13 kat.hold); 42. Kőszeg (439 kat.hold); 43. Kőszegdoroszló (45 kat.hold); 44. Lukácsháza 
(18 kat.hold); 45. Magyarlak (13 kat.hold); 46. Magyarnádalja (25 kat.hold); 47. Magyarszombatfa (55 
kat.hold); 48. Nagymákfa (16 kat.hold) [ma Vasvár]; 49. Nagymizdó (21 kat.hold); 50. Nagyrákos (21 
kat.hold); 51. Nagysimonyi (91 kat.hold); 52. Nagytilaj (63 kat.hold); 53. Nádasd (45 kat.hold); 54. 
Nemeskeresztúr (12 kat.hold); 55. Nemesmedves (10 kat.hold); 56. Nyőgér (37 kat.hold); 57. Olaszfa (92 
kat.hold); 58. Ostffyasszonyfa (32 kat.hold); 59. Oszkó (72 kat.hold); 60. Őriszentpéter (21 kat.hold); 61. 
Pácsony (22 kat.hold); 62. Peresznye (16 kat.hold), 63. Petőmihályfa (87 kat.hold); 64. Rábafüzes (76 
kat.hold) [ma Szentgotthárd]; 65. Rátót (12 kat.hold); 66. Répceszentgyörgy (14 kat.hold); 67. Rönök (50 
kat.hold); 68. Sárfimizdó (22 kat. hold); 69. Sárvár (68 kat.hold); 70. Sitke (148 kat.hold); 71. Sótony (88 
kat.hold); 72. Szalafő (12 kat.hold); 73. Szarvaskend (27 kat.hold); 74. Szatta (10 kat.hold); 75. Szeleste 
(23 kat.hold); 76. Szemenye (72 kat.hold); 77. Szergény (12 kat.hold); 78. Szombathely (68 kat.hold); 
79. Szőce (16 kat.hold); 80. Telekes (38 kat.hold); 81. Tokorcs (73 kat.hold), 82. Torony (12 kat.hold); 
83. Tömörd (25 kat.hold); 84. Vaskeresztes (137 kat.hold); 85. Vasszentmihály (10 kat.hold); 86. Vasvár 
(87 kat.hold); 87. Vásárosmiske (60 kat.hold); 88. Velemér (62 kat.hold); 89. Vönöck (36 kat.hold); Vas 
megye összesen: 4945 kat.hold 
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 1900 1920 







Hegyhát 26.366 22.173 84,1 29.839 24.875 83,4 
Vas megye 418.905 291.790 69,7 267.810 164.856 61,6 
 




Földművelés területe (kat. hold) 
Szántó Kert, gyümölcsös Szőlő Rét Legelő Erdő Mezőgazdasági terület 
1895 39.525 1.209 1.787 8.380 5.870 28.118 56.771 
1935 46.902 2.085 787 9.840 3.064 22.026 62.678 
1966 40.352 3.889 1.642 7.430 2.853 25.731 56.166 
 

























II.4. 10. ábra. Kertek, gyümölcsösök és szőlők területváltozásai a Vasi-Hegyháton az 1895–1935–1966. 
évi statisztikák alapján 
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Község Alma Körte Cseresznye-Meggy Szilva Dió 
 termő nem termő össz. termő 
nem 
termő össz. termő 
nem 
termő össz. termő 
nem 
termő össz. termő 
nem 
termő össz. 
Vasvár 3.509 3.447 6.956 2.706 948 3.654 2.070 1.292 3.362 6.768 3.282 10.050 916 511 1427 
Rábahídvég 595 233 828 247 198 445 199 125 324 824 193 1.017 101 149 250 
Kismákfa 617 285 902 197 59 256 98 56 154 412 131 573 53 37 90 
Nagymákfa 296 249 545 143 79 222 83 39 122 318 99 417 37 58 95 
Baltavár 1.058 791 1.849 586 259 845 343 83 426 1277 241 1.518 81 314 395 
Hegyhátkisbér 1.801 1.855 3.656 974 544 1.518 553 201 754 4.426 1.932 6.358 270 473 743 
Mikosszéplak 943 549 1.492 282 380 662 4 28 32 444 543 987 119 606 625 
Nagytilaj 1.436 749 2.185 541 162 703 246 58 304 1.999 360 2.359 112 239 351 
Csehimindszent 1.045 897 1.942 609 294 903 722 266 988 2.723 412 3.135 104 128 232 
Csehi 316 1.064 1.380 1.915 129 2.044 825 442 1.267 3.811 748 4.559 617 213 830 
Csipkerek 832 890 1.722 897 214 1.111 611 218 829 5.235 1.732 6.967 225 341 566 
Egervár 1.971 2.310 4.781 948 203 1.154 785 296 1.081 5.159 4.696 6.855 296 730 1026 
Déneslak 2.774 2.401 5.175 1.677 675 2.352 752 339 1.091 5.840 1.044 6.884 292 638 930 
Gősfa 1524 437 1.961 589 165 754 259 214 473 3.702 126 3.828 4 305 309 
Vasboldogasszony 706 950 1.656 416 513 929 194 246 440 1.349 716 2.065 351 21 562 
Alsó-Oszkó 464 333 797 232 140 372 66 62 128 998 572 1.570 66 56 122 
Felső-Oszkó 4.312 2.622 6.934 1.021 556 1.577 1.036 151 1.187 4.652 2.189 6.841 351 318 669 
Gerse 828 471 1.299 271 182 453 183 132 315 2.257 1.198 3.455 77 176 253 
Karátföld 3.115 659 3.774 1.318 280 1.598 1.320 320 1640 6.113 1.153 7.266 517 317 834 
Sárfimizdó 188 194 382 96 76 172 80 66 146 242 216 458 67 84 151 
Telekes 2.224 2.806 5.030 531 360 891 292 125 417 3.099 980 4.079 146 293 439 
Győrvár 586 302 888 210 223 433 114 168 282 617 451 1.068 113 127 240 
Andrásfa 722 669 1.391 311 148 459 202 282 484 2.101 1.039 3.140 304 129 433 
Hegyhátszentpéter 385 510 895 276 223 499 64 95 159 480 280 760 99 87 186 
Petőmihályfa 532 299 831 262 176 438 41 89 130 679 462 1.141 – – – 
Kám 2.026 1.713 3.739 962 622 1.584 821 466 1287 3.721 1.418 5.139 519 203 722 
Alsóújlak 375 68 443 371 79 450 124 74 193 788 128 916 – – – 
Egervölgy 554 309 863 276 171 447 106 83 189 1.122 673 1.795 – – – 
Szemenye 605 397 1.002 432 312 744 240 188 428 1.139 932 2.071 – – – 
Olaszka 589 179 768 415 124 539 197 134 331 896 156 1.052 108 35 143 
Kozmafa 23 13 36 19 4 23 7 1 8 56 33 89 8 2 10 
Pácsony 1.819 308 2.127 741 119 860 637 115 752 1.217 141 1.358 197 31 228 
Rábamolnári 206 388 594 96 72 168 69 36 105 169 107 276 26 38 64 
Püspöktamási 383 327 710 306 134 440 124 122 246 1.156 832 1.988 90 71 161 
Rum 468 204 672 284 118 402 199 131 330 441 277 718 103 95 198 
Gutaháza 185 191 376 103 57 160 57 59 116 1.094 391 1.485 53 31 84 
Rábatöttös 158 156 314 83 69 152 59 94 153 534 371 905 14 30 44 
Zsennye 225 258 483 62 68 130 86 72 158 195 186 381 27 38 65 
Sorkikisfalud 335 78 413 137 216 353 103 36 139 1.213 652 1.865 64 38 102 
Gyanógeregye 513 178 691 203 44 247 168 49 217 532 255 787 61 27 88 
Nemeskolta 469 538 1.007 247 275 522 57 33 90 798 421 1.219 – – – 
Sorkikápolna 131 46 177 130 29 159 82 12 94 823 123 946 – – – 
Sorokpolány 79 55 134 86 9 95 – 12 12 427 79 506 26 – 26 
Sorkitótfalu 79 34 113 42 10 52 5 8 13 114 16 130 – – – 
Összesen: 42.320 32.023 74.343 22.537 9773 32.310 14.474 7.141 21.615 82.836 29.321 112.157 6614 7079 13.693 




Parcellák száma  
1 2 3 Végösszeg 
Baltavár (Vas) 82 25 5 112 
Budapest 2   2 
Győr (Győr-Moson) 2   2 
Hegyhátkisbér (Vas) 9 1  10 
Mikosszéplak (Vas) 10   10 
Nagykanizsa (Zala) 1   1 
Olaszka (Vas) 1   1 
Oszkó (Vas) 1   1 
Végösszeg 108 26 5 139 





Parcellák száma  
1 2 3 4 5 Végösszeg 
Alsó-Oszkó (Vas) 18 1 1   20 
Felső-Oszkó (Vas) 77 28 6 3 1 115 
Hegyhátszentpéter (Vas) 1     1 
Végösszeg 96 29 7 3 1 136 





Parcellák száma  
1 2 3 4 5 6 7 8 10 23 Végösszeg 
Andrásfa (Vas) 2 1   1      4 
Döbörhegy (Vas) 1          1 
Gerse (Vas) 26 12 8 1 2 1     50 
Hegyhátszentpéter (Vas) 21 11 6  2  2 1 1  44 
Ismeretlen 1          1 
Karátföld (Vas) 6 1 1  1      9 
Kiskutas (Zala) 1          1 
Petőmihályfa (Vas) 34 24 10 3 2 4 1   1 79 
Szombathely (Vas) 1 1         2 
Telekes (Vas) 1          1 
Vasvár (Vas) 1          1 
Zalaegerszeg (Zala) 1          1 
Zalaszentgrót (Zala)  1         1 
Végösszeg 96 51 25 4 8 5 3 1 1 1 195 




Dűlő Művelt terület kat. hold □-öl 
Alsó-hegy 
Szőlő 17 720 
Szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 38 55 
Szőlők között lévő parlag/egyéb 66 1360 
Felső-hegy 
Szőlő 22 596 
Szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 22 255 
Szőlők között lévő parlag/egyéb 43 619 
Új-hegy 
Szőlő 1 1186 
Szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 3 1558 
Szőlők között lévő parlag/egyéb 8 438 
Összes szőlő 41 902 
Összes szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 64 268 
Összes szőlők között lévő parlag/egyéb 118 817 
Összes terület 224 387 
II.4. 15. ábra. A baltavári szőlőhegy területe 1929-ben 
 
 
Dűlő Művelt terület kat. hold □-öl 
Csillag-
hegy 
Szőlő 10 540 
Szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 16 192 
Szőlők között lévő parlag/egyéb 17 255 
Új-hegy 
(Ebtulok) 
Szőlő 22 552 
Szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 33 778 
Szőlők között lévő parlag/egyéb 15 1079 
Összes szőlő 32 1092 
Összes szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 49 970 
Összes szőlők között lévő parlag/egyéb 32 1334 
Összes terület 113 696 
II.4. 16. ábra. Az oszkói szőlőhegy területe 1929-ben 
 
 
Dűlő Művelt terület kat. hold □-öl 
Öreg-hegy 
Szőlő 38 429 
Szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 45 909 
Szőlők között lévő parlag/egyéb 43 1232 
Új-hegy 
Szőlő 13 853 
Szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 13 104 
Szőlők között lévő parlag/egyéb 21 1552 
Összes szőlő 51 1282 
Összes szőlővel összefüggésben lévő gyümölcsös 58 1013 
Összes szőlők között lévő parlag/egyéb 65 1184 
Összes terület 176 279 














csak szőlő (0,1%) 1 0,2
csak gyümölcsös (0,1%) 1 0,1
csak parlag/egyéb (6,4%) 15 14,4
szőlő és gyümölcs vegyesen (6,9%) 9 15,4
szőlő és parlag/egyéb vegyesen (2,6%) 6 5,9
gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen (2,9%) 7 6,5
szőlő és gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen
( 8 0 , 1 % )
100 181,6
Darab Terület (kat. hold)
 














csak szőlő (0,8%) 5 1
csak gyümölcsös (4,2%) 12 4,8
csak parlag/egyéb (3,5%) 15 4
szőlő és gyümölcs vegyesen (11,4%) 33 13,1
szőlő és parlag/egyéb vegyesen (1 %) 5 1,2
gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen (13%) 23 15
szőlő és gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen
( 6 6 % )
100 75,9
Darab Terület (kat. hold)
 











csak szőlő (3,8%) 45 6,7
csak gyümölcsös (5%) 60 8,8
csak parlag/egyéb (6,9%) 52 12,2
szőlő és gyümölcs vegyesen (16,5%) 73 29,1
szőlő és parlag/egyéb vegyesen (5,2%) 20 9,1
gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen (14%) 50 24,5
szőlő és gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen
( 4 8 , 3 % )
118 84,6
Darab Terület (kat. hold)
 









szőlő és gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen (80,1%) 7 183 - 359 
gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen  (2,9%) 1 1184 - 538 
szőlő és parlag/egyéb vegyesen (2,6%) 2 84 - 240 
szőlő és gyümölcs vegyesen  (6,9%) 6 721 - 415 
csak parlag/egyéb (6,4%) 3 1355 - 275 
csak gyümölcsös (0,1%) - 200 - 200 
csak szőlő (0,1%) - 287 - 287 








szőlő és gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen (66%) 4 1126 - 288 
gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen (13%) 2 292 - 310 
szőlő és parlag/egyéb vegyesen (1 %) - 695 - 179 
szőlő és gyümölcs vegyesen (11,4%) - 1583 - 243 
csak parlag/egyéb (3,5%) - 1043 - 10 
csak gyümölcsös  (4,2%) - 1505 - 204 
csak szőlő  (0,8%) - 560 - 229 









szőlő és gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen (48,3%) 2 190 - 250 
gyümölcs és parlag/egyéb vegyesen (14%) 1 1166 - 268 
szőlő és parlag/egyéb (5,2%) 1 593 - 278 
szőlő és gyümölcs vegyesen (16,5%) 1 508 - 160 
csak parlag/egyéb (6,9%) - 1491 - 51 
csak gyümölcsös (5%) - 807 - 54 
csak szőlő (3,8%) - 768 - 81 
II.4. 23. ábra. A petőmihályfai szőlőhegy parcelláinak legnagyobb és legkisebb mérete 1929-ben 
 
 
II.4. 24. ábra. Vas megyei hegyközségek 1946-ban. A) megalakítandó, B) megalakult és működő, C) 








1. Szombathelyi Acsád 5 53 
2. Szombathelyi Felsőcsatár 32 41 
3. Irottkői Gencsapáti 12 50 
4. Sárvári Vásárosmiske 105 50 
5. Sárvári Bejcgyertyános 20 45 
6. Vasvári Csehi 40 102 
7. Vasvári Csehimindszent 30 53 
8. Vasvári Csipkerek 82 130 
9. Vasvári Kám 21 46 
10. Vasvári Egervölgy 37 42 
11. Vasvári Olaszfa 32 164 
12. Vasvári Oszkó 35 75 
13. Celldömölki Kemeneskápolna 43 6 
14. Celldömölki Nagysimonyi 42 41 
15. Körmendi Körmend - 110 
16. Körmendi Szarvaskend 13 91 
17. Szentgotthárdi Alsószölnök - 67 
18. Szentgotthárdi Őriszentpéter 6 72 
Összesen: 555 1238 
Sopron megye 
19. Soproni Sopron 2328 431 
20. Soproni Sopronkövesd 44 20 
Összesen: 2372 451 
II.4. 25. ábra. 1946-ban megalakítandó vasi és soproni hegyközségek szőlő- és gyümölcstermesztése 
 




21. Szombathelyi Szombathely 20 210 
22. Írottkői Nagycsömöte (ma Lukácsháza) 3 55 
23. Írottkői Pöse (ma Gyöngyösfalu) 7 47 
24. Írottkői Kőszeg 116 150 
25. Sárvári Nyőgér 80 64 
26. Sárvári Sárvár 34 20 
27. Sárvári Nagysitke 48 48 
28. Vasvári Bérbaltavár 200 49 
29. Vasvári Nagytilaj 67 69 
30. Vasvári Vasvár 41 140 
31. Celldömölki Alsóság 140 41 
32. Celldömölki Kemenesmagasi 35 20 
33. Celldömölki Borgáta 23 31 
34. Celldömölki Kemenesmihályfa-Kemenessömjén 56 165 
35. Celldömölki Tokorcs 18 64 
36. Szentgotthárdi Felsőszölnök - 98 
Összesen: 888 1271 
Sopron megye 
37. Soproni Lövő 30 20 
38. Csepregi Csepreg (ma Vas) 93 80 
Összesen 123 100 
II.4. 26. ábra. 1946-ban megalakult és működő vasi és soproni hegyközségek szőlő- és 
gyümölcstermesztése 
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39. Szombathelyi Vaskeresztes 126 53 
40. Sárvári Gérce 32 140 
41. Sárvári Hosszúpereszteg 65 150 
42. Sárvári Sótony 75 82 
43. Vasvári Egervár (ma Zala) 70 104 
44. Vasvári Déneslak (ma Zala) 23 90 
45. Vasvári Vasbboldogasszony (ma Zala) 40 39 
46. Vasvári Gősfa (ma Zala) 60 34 
47. Vasvári Győrvár 40 74 
48. Vasvári Petőmihályfa 61 77 
49. Körmendi Nádasd 38 123 
50. Szentgotthárdi Felsőrönök (ma Rönök) - 74 
Összesen: 630 1040 
Sopron megye 
51. Soproni Ágfalva 49 40 
52. Soproni Balf 162 - 
53. Soproni Fertőrákos 360 - 
54. Kapuvári Fertőszentmiklós 220 - 
55. Soproni Harka 90 - 
Összesen: 881 40 







II.4. 1. kép. A Farkas-erdőbe zárványszerűen ékelődő, domboldali formát követő szőlőhegy zonális 
területhasználata 1857-ben: a szőlőhegy lábánál, a szekérúthoz közel lévő présházpincék szabályos 
beépítésű sora a környező gyümölcsös kaszálókkal, a domboldalban húzódó szőlőkkel és a dombtetőn a 
gyepűt szegélyező kisebb gyümölcsös kaszálókkal. Felső-Oszkó, Ebtulok (Vas), kataszteri térkép (a 




II.4. 2. kép. Dombháti formát követő szőlőhegy zonális területhasználata 1858-ban: dombhátakon a 
szekérutak szabályos hálózatához közel lévő présházpincékkel és a környező gyümölcsös kaszálókkal, a 
domboldalakon szőlőkkel, majd a szalagtelkek végén gyümölcsös kaszálókkal. Petőmihályfa, Öreg-hegy 





II.4. 3. kép. Az úthálózatot követő és szórt jellegű építkezési formák egyidejűleg a mozaikos 
tájszerkezetben, illetve a mozaikosságot megtörő nagy kiterjedésű, keskeny parcellákból álló 
szántóterület, benne néhány kisebb szőlőparcellával, 1857-ben. Baltavár, Felső-hegy (Vas), kataszteri 





II.4. 4. kép. Példák a szőlőhegyi mozaikos területhasználatára 1857-ben. Baltavár, Alsó-hegy (Vas), 
kataszteri térkép és jegyzőkönyv alapján 
A szekérúttól jobbra a gyepű vonaláig, fentről lefelé haladva: 
Bognár István: 933: szőlő (113 □-öl); 934: gyümölcsös (724 □-öl); 935: legelő (100 □-öl); 936: szőlő 
(655 □-öl); 937: szántó (1508 □-öl); 938: gyümölcsös (179 □-öl). Kelemen József: 929: gyümölcsös 
(623 □-öl); 930: szőlő (392 □-öl); 931: gyümölcsös (226 □-öl); 932: szőlő (102 □-öl). Varga József: 
924: szőlő (166 □-öl); 925: gyümölcsös (131 □-öl); 926: szőlő (428 □-öl); 927: szántó (431 □-öl); 928: 
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gyümölcsös (271 □-öl). Varga Józsefné: 917: szőlő (847 □-öl); 918: gyümölcsös (112 □-öl); 919: szőlő 
(433 □-öl); 921: gyümölcsös (177 □-öl); 922: legelő (□-öl); 923: szőlő (314 □-öl). Bognár István: 911: 
gyümölcsös (596 □-öl); 912: szőlő (111 □-öl); 913: szántó (88 □-öl); 914: szőlő (432 □-öl); 915: szántó 
(484 □-öl); 916: gyümölcsös (303 □-öl). Szalai István: 904: gyümölcsös (135 □-öl), 905: szántó (1 
kat.hold 52 □-öl); 906: szőlő (411 □-öl); 907: legelő (123 □-öl); 908: szőlő (386 □-öl); 909: szőlő (166 
□-öl); 910: gyümölcsös (1074 □-öl). Koller István: 896: gyümölcsös (1520 □-öl); 897: szőlő (1138 □-
öl); 898: legelő (64 □-öl); 899: kaszáló (115 □-öl); 900: legelő (123 □-öl); 901: szőlő (131 □-öl); 902: 
szántó (566 □-öl); 903: gyümölcsös (100 □-öl). Borbás Mihály: 892: gyümölcsös (224 □-öl); 893: 




 II.4.2. A MÁSODIK KORSZAK: AZ 1960-AS ÉVEKTŐL 1990-IG 
 
 II.4.2.1. Paraszti szőlőhegyek a szocialista (kényszer)modernizáció idején 
 
Magyarországon az 1949-től 1965-ig tartó időszakban alakultak meg azok a 
szocialista szőlőtermesztő üzemek, melyek a korban korszerűnek ítélt gépesített 
nagyüzemi ültetvényformák meghonosítását tűzték ki célul.373 Ezt megalapozóan 1948-
tól beindult a szovjet kolhoz típusú, közös gazdaságként működtetett mezőgazdasági 
szövetkezetek szervezése, ami kezdetben három szinten történt. 374  A kollektív 
gazdaságok kezdetleges formájában csupán egyes munkákat végeztek közösen a tagok, 
ez volt a Termelőszövetkezeti Csoport (tszcs). Ettől fejlettebb szinten, a későbbi 
szakszövetkezetek elődjeiként, már az egyénileg termesztett termékek összeadását és 
újraelosztását is elvégezték. Míg a harmadik, legkifejlettebb termelőszövetkezeti (tsz) 
formában megvalósult a föld és állatok, illetve eszközök teljes tulajdonközössége, 
ugyanakkor a közös munkavégzés. A teljes hazai szőlőgazdaság átszervezésének 
előkészítését szolgálta 1949-től az ország szőlővel rendelkező településeit feltáró-leíró, 
tíz éven át készülő magyarországi szőlőmonográfia, melynek nyomán kidolgozták a 
borvidékek felújításának elvi alapjait. Hasonlóan beindították a szaporítóanyag-termelés 
és a nagyüzemi termesztéstechnikai tudományos kutatásokon keresztül megalapozott 
kifejlesztését.375 Ám a paraszti, a monokultúrát nem hordozó, sokkal inkább paraszti 
vegyes gazdálkodással és földhasználattal (szőlő, gyümölcsös, szántó, legelő, kaszáló, 
zöldséges) művelt, jellemzően apróparcellás szőlőhegyek okozta nehézségeket jól 
jellemzi, hogy 1959-ben, vagyis a kollektivizálás második hulláma idején (1959–62) 
Vas megyében a „szőlőtermelési vonalon számottevő tsz.” még nem volt.376  
A Vasi-Hegyháton, akárcsak szerte a Délnyugat-Dunántúlon (Vas, Zala, 
Somogy) a korábbi hegyközségek területén lévő önellátásra termelő paraszti művelésű 
szőlőkultúrák javarészt régi telepítésűek és szétszórtak voltak, alapvetően akadályozták 
a nagyüzemi extenzív, kevés élőmunkán alapuló termelési technológiák 
meghonosítását.377 Ezeken a szőlőhegyeken ugyanis még ekkor is azt az elsősorban 
kézierőt igénylő hagyományos munkarendet követték, mely szerint a férfiak a családok 
                                                 
373 OLÁH 2002: 267–274. 268–269. 
374 PALÁDI-KOVÁCS 2007: 219–225. 220–221. 
375 OLÁH i.m. uo. 
376 VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanácsa Végrehajtóbizottsága Mezőgazdasági Osztályának iratai. 
Általános iratok. 40.355/1959. 5. f. 
377 SZÉLES 1972: 321–343. 
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nőtagjaival gyakran együtt dolgoztak. 378  A XX. század közepén is, a megrögzült 
hagyományos szőlőművelési eljárásokat követve, a szőlőtelepítéshez a földet ősszel, 
esetleg télen 70-80 cm mélyen forgatták át ásóval, ritkábban ekével, amibe tavasszal 
aztán az akár 40–50 cm mély lyukakat készítették a kövérebb földdel megsegített 
gyökerezett vesszőknek (II.4. 5. kép). A vesszőket rozsvirágzáskor nagycsomókba 
összekötve csíráztatták, melyhez egy oldalt ledeszkázott gödröt ástak, ebbe rakták a 
venyigét, amit mohával és 10–15 cm földdel takartak, majd azt igyekezték nedvesen 
tartani. A szőlőültetés legegyszerűbb és egyben legarchaikusabb módja volt, ha a frissen 
szántott földbe méter sortávolságban karót vertek, majd az így nyert lyukat iszappal 
töltötték fel, és ebbe beledugták a szőlővesszőt, aztán vizes földet tettek rá, végül 
körültaposták. Ehhez a művelethez az 1920-as évektől fa és vasfúrót használhattak. A 
két világháború közötti időszaktól kezdték csak az oltást alkalmazni, mint például a 
„zöldoltás”, a „hasításos” vagy a „kecskekörmös” oltás. A vadalanyba oltásról a 
következőket mondták el Gősfán (ma Zala) DÖMÖTÖR Sándornak 1953-ban:  
 
„[…] Zöld oltással piros héjú burgundit vad alanyba oltanak júniusban. A venyigét iskolában nevelik egy 
évig. A vad gyökeret elültetik és 2-3 évig nőni hagyják. Ezt tavasszal elültetik és júniusban oltják. A 
következő évben már terem, némelyik mindjárt fél litert. Mindenkinek van vad szölleje, külön vad telepe 
van mindenkinek. Régebben 4-5 méteres oszlopokat ástak le és drótot húztak körülöttük ernyőszerűen. 
Erre futott fel a vadszőlő. Ezeket a hajtásokat gyökereztették és iskoláztatták. Lehet frissen is oltani, fás 
oltással is, de itt ezt nem alkalmazzák, csak Szentgrót [ma Zalaszentgrót, Zala – megjegyzés tőlem] 
vidékén. Ribália, Portálisz, meg még egy fajta a vad szöllő, amit használnak. Házaknál lugasnak szokták 
használni a vadszöllőket. […]”379 
 
A szőlőszaporítás, pótlás közismert módja volt a márciusban–áprilisban végzett 
„döntés”, amikor az eredeti tőkén meghagyott egyik szálat a tőke mellett a földbe 
takarták, hogy csak egy-két szem álljon ki. 
A családi munkaerőre támaszkodó szőlőmunkák rendesen tavasszal kezdődtek, a 
nyitással és a metszéssel, majd az első kapáláskor a sorok között a földet felhúzták 
„bakhátra”. Az általánosan a vidékre jellemző, egymástól minden irányban egy méterre 
ültetett alacsonyművelésű tőkéket karózták, illetve két-három szemre metszették. 
Kopaszmetszést csak az öreg tőkéken alkalmaztak, a gyalogtőkének meghagyott szőlőn 
                                                 
378 SNA 298. Bárdosi János: Petőmihályfai szőlőhegy. Kézirat. 1959.; SNA 320. Bárdosi János: Sótonyi 
szőlőhegy. Kézirat. 1961.; SNA. 1118. Király Imréné: A nagymákfai szőlőhegy története. Kézirat. 1978.; 
SNA 1525. Király Katalin: Az oszkói szőlőhegy története. Kézirat. 1985.  
379 SNA 221. IV. Néprajzi gyűjtés 1953-ban. Vasvár és környéke. Gazdálkodás. Kézirat. 1953. 
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később a hajtásokat a szél ellen egyszerűen felül összekötözték. A szőlőkötözéshez a 
hársfa, akácfa kéreg alatti héját használták, de elterjedt volt a réti sás és a zsúpszalma is, 
amit még kötözés előtt áztattak, esetleg a kenderkóc. Akárcsak a Nyugat-Dunántúlon 
sok helyen, a nyirkos szalmával kötözést az Y-formájú, villaelágazású „szógá”-nak 
nevezett eszközzel segítették (II.4. 6. kép), amit a kötöző ember mindig maga elő szúrt 
le a földbe és erről húzta le azt a néhány szál szalmát, amit aztán ujjára tekerve vetett át 
a karón.380 Később, a XX. század második felétől a boltban árusított raffia mint kötöző 
anyag is elterjedt. A XIX. század végétől a „növényi betegségek” elleni (peronoszpóra, 
szürkerothadás, lisztharmat) évi két-három permetezés többnyire csak a férfiak munkája 
volt, amit meszes vízzel kevert kékgáliccal végeztek. A permetlevet korábban 
ágseprűvel fröcskölték a szőlőre, majd az 1920-as évektől ezen a vidéken is kezdtek 
elterjedni a réz permetezőgépek, melyeket aztán évtizedekig használtak (II.4. 7–8. kép). 
Április végén, május elején volt a „zöldkapálás” vagy újítás ideje, „másoggyára” aratás 
előtt, még a nyári kánikulát megelőzően kapáltak és gyomláltak (II.4. 9. kép). 
Ugyanekkor „tetejezték” a szőlőt, vagyis levágták a hajtások végeit, hogy azok ne 
zavarják a szőlőbéli munkákat. Az utolsó permetezést követően történt a „fattyazás”, a 
felesleges hónalj vagy oldalhajtások levágása. Utána „bepucuták” a szőlőtőkéket, azaz, 
hogy harmadszor érés alá kapáltak. A szüretet követően a szőlőt a téli fagyok ellen 
végül rendszerint betakarták, volt, ahol ez utóbbit nevezték bakhátnak. A távolabb lakó 
gazdák a munkavégzéshez rendszerint ló vagy marha fogatolású szekereikkel jártak ki a 
szőlőhegybe (II.4. 10–11. kép), a közelebb lakók akár gyalogosan (II.4. 12. kép). 
A Vasi-Hegyhát mezőgazdasági termelésében a kollektivizáláson alapuló 
szocialista átszervezés az országos folyamatokkal összhangban csak igazán 1960 és 
1961-ben vált uralkodóvá.381 A mezőgazdaság átszervezésekor alapvető megoldandó 
problémaként jelentkezett a termelés visszaesésének féken tartása és az élelmiszerhiány 
megakadályozása. Ezért a szövetkezetek tagjainak megengedték, hogy a korábbi egyéni 
gazdálkodó szegény- és gazdagparasztok önfenntartásukat javarészt a saját háztáji és 
kisegítő gazdaságokon keresztül fedezzék. A termelőszövetkezeti szocialista mozgalom 
kezdeti időszakában a háztáji gazdaságokat szigorú beszolgáltatásokkal terhelték. A 
„kapitalista veszély” elhárítására tett korlátozások hatására a háztáji tevékenységek igen 
jelentősen visszaszűkültek, ezért még 1953-ban a háztáji földterületek felső határát 1 
                                                 
380 CSOMA 1994–1995: 183.; SNA. 1118. Király Imréné: A nagymákfai szőlőhegy története. Kézirat. 
1978. 
381 SZÉLES 1972: 321–343. 321. 
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kat. holdban állapították meg és eltörölték a tej- és borbeadási kötelezettséget.382 A 
kollektivizálás során ezeken a belépő tagok számára meghagyott, általánosságban is 1 
kat. hold méretű földterületeken – beleértve a ház körüli kerteket is – a műveléshez 
szükséges saját eszközök használata tovább folyhatott, illetve a belépéskor két 
számosállatnak megfelelő állatállomány is megmaradhatott. 383  A háztáji és a közös 
kapcsolatában az évtizedek alatt különféle szintek alakultak ki. A közös gazdaság 
minden évben kijelölte a háztáji földeket, ugyanakkor elvégezhette a háztáji gazdaságok 
legalapvetőbb olyan munkáit, mint a szántás, vetés, segíthetett a szállításban. Ez 
kiegészülhetett a háztáji szaporítóanyag és alapanyag ellátásával, illetve növényvédő 
szerek és egyéb ipari termékek beszerzésével is. A háztáji és a közös legszorosabb 
együttműködésében, a közös szervezte a háztáji termékeinek értékesítését is.384 Hiszen 
az 1960-as évek végére az árutermelő kisüzemekké fejlődő háztáji gazdaságok 
fenntartói a közös támogatásával már az áruforgalmi termelésbe is 
bekapcsolódhattak.385 A kistájon jellemző módon, szüret után Oszkóról 10–20 szekér 
indult már előző este, hogy reggelre tényleg a szombathelyi piacon legyenek az 
árusonként 30–40 láda Othello szőlővel, amit kilónként 15–30 Forintért tudtak 
ekkoriban itt értékesíteni.386 Mások biciklivel hordták a szőlőhegyi termést a Vasvári 
piacra. A háztáji politikai és jogi védelmében jelentős előrelépésnek számított az 1967. 
év III. törvény, mely megerősítette a közös és háztáji gazdaságok együttműködését, 
szerves egységét, egyúttal immár a háztáji föld jogát a termelőszövetkezeti tagoknak, 
mint egyéneknek rendelte. Vagyis a korábbi család mint egység elvétől elrugaszkodva 
immár mindenki számára lehetővé tették a háztáji területek növelését.387 1972-ben a 
magyarországi termelőszövetkezeti tagok vélhetően több mint fele azonban nem 
valamilyen felvevőpiacra, hanem saját fogyasztásra folytatott több oldalú, vegyes 
háztáji gazdálkodást és csak egyötödében jelentkezett az árutermelő szándék. Kisebb 
részben valamilyen szakosodással, mint például a tej- vagy hústermelés, a 
zöldségkertészet vagy a szőlő- és bortermelés.388 
A nagyüzemi szőlőgazdálkodás kialakításáról, a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek szőlőgazdálkodásával kapcsolatos kérdéseket, így a háztáji szőlők 
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ügyét országosan a földművelésügyi miniszter 20/1959. (VII.12.) F.M. számú rendelete 
szabályozta. Az ebben meghatározottak szerint nagyüzemű szőlőtáblát elsősorban az 
„európai (hazai)” szőlőkből kellett kialakítani ott, ahol nagyobb összefüggő 
szőlőterületek voltak. Ennek a hegyvidéken a legalább 5, síkvidéken a legalább 10 kat. 
hold területet tekintették. A szétszórtan fekvő szőlők esetében ehhez a közbülső 
területek betelepítését irányozták elő. A termelőszövetkezetbe való beviteli 
kötelezettség kiterjedt a termelőeszközökön túl a közös gazdálkodás céljára szükséges 
és a háztáji szőlő szükségleteit meghaladó pincére, illetve a szőlőfeldolgozó 
felszerelésre és eszközökre, a hordókra is. A nagyüzemi célokra még átalakítással sem 
alkalmas kis pincéket a termelőszövetkezeti tagok, illetve családtagjaik számára 
meghagyták. A rendelet háztáji szőlőt csak olyan tsz tag részére engedett visszahagyni 
vagy kijelölni, aki a termelőszövetkezetbe szőlővel lépett be. A tsz-be haszonbérelt 
szőlővel belépő tag háztáji szőlőre viszont csak akkor tarthatott igényt, ha a bevitt szőlőt 
a belépést megelőzően legalább három évig haszonbérelte. Vagyis azok a tagok, akik a 
tsz-be szőlő nélkül léptek be, háztáji szőlőt nem kaphattak. A saját gazdálkodást 
biztosító háztáji szőlők elsősorban a község vagy város belterületén, vagy a tag lakása 
körüli terülten maradhattak. Amennyiben ez nem volt lehetséges, akkor a belterületnek 
a külterülethez csatlakozó részét írták elő. A külterületen lévő szőlőket lehetőleg zárt 
kertben, illetve zárt kertté nyilvánításra alkalmas területen összefüggően kellet 
visszahagyni, kijelölni. Háztáji szőlőnek a tsz olyan szétszórtan fekvő, kisebb területű 
vagy hegyvidéki szőlője is megmaradhatott, melynek célszerű nagyüzemi kezelését, 
gépesítését nem lehetett megoldani. Ezek területét a tsz közgyűlése határozatában 
állapította meg, mégpedig úgy, hogy a háztáji gazdaságon belül az csak 400-600 
négyszögölig terjedhetett, ugyanakkor a háztáji szőlő területe nem haladhatta meg a tag 
által a tsz-be bevitt szőlőjének területét. A háztáji szőlőbe a ház körül lévő szőlőt és 
gyümölcsöst is beszámolták. Ha a belterületen a ház körül lévő szőlő vagy gyümölcsös 
a megállapított terület mértékét meghaladta, de megosztása nem volt célszerű, akkor a 
közgyűlés azt a tsz tag tulajdonában szintén meghagyhatta. 
A megye szőlői az 1959. évi 23. sz. törvény szerint részben a Vas megyei jó 
bortermő helyhez – Kőszeg, Vaskeresztes, Sitke, Bérbaltavár, Kissomlyóhegy (Borgáta 
és Kissomlyó), Sághegy (Celldömölk–Alsóság, Kemeneskápolna, Mesteri) – vagy pedig 
a Dunántúli-bortermőhelyhez tartoztak. A Vasvári járásban 1965-ben Bérbaltavár 
számított jó bortermő helynek, míg Csehi, Csehimindszent, Csipkerek, Győrvár, 
Nagytilaj, Oszkó, Petőmihályfa és Vasvár a Dunántúli-bortermőhelybe kapott 
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besorolást. A környék hegyein ekkor főleg Olaszrizling, Mézesfehér és Kékfrankos 
mellett többnyire olyan direkttermőket termesztettek mint az Othello, a Noah, esetleg a 
Fehérdelaware, melyeken kívül még a Chasselas és más csemegeszőlők voltak 
többnyire megtalálhatók.389 A kistájon széles sortávolságú kordonos művelésű csemege- 
és borszőlőt csak 1968-ban telepítettek 59 kat. hold területen a Bérbaltavári Hunyadi 
Mtsz-ben, melyet 1970-re 100 kat. holdra kívántak fejleszteni.  
A Vasi-Hegyhát vidékén a termelőszövetkezetek megalakulásának idejében a 
gyümölcsfák szórvány gyümölcsösök formájában, a zárt kertekben szőlők között és 
belsőségi területeken voltak megtalálhatók, melyek jórészt a kistáj népességének saját 
fogyasztását elégítették ki, nagyüzemi jellegű árutermelő gyümölcsöst csak 1964 után 
telepítettek. Az 1962-1963-as évekre vonatkozóan a házikertek és 
szórványgyümölcsösök megyei helyzetét a Vas Megyei Népi Ellenőrzési Bizottsága is 
vizsgálta. 390  Adataik szerint a mezőgazdaság szocialista átszervezését megelőzően, 
1959-ben Vas megye területén a gyümölcsfa állomány több mint fele (51,2%) 
házikertekben állt, melyet arányaiban legnagyobb mértékben a szórványgyümölcsösök 
követtek (35,5%), a szőlőközi és árugyümölcsösök együttesen pedig nagyjából egyenlő 
nagyságrendben alig több mint tizedét (7,1 és 6,2%) tették ki (II.4. 28. ábra). Az 1950-
es évek végén Vas megye gyümölcsfaállományának 87,6%-a (2.430.600 db) szórvány 
és házikert gyümölcsös volt. Ez az arány még magasabb lehetett, ha a szőlőközti 
magántulajdonban maradt gyümölcsfaállományt is hozzá vesszük. A bizottság 
kalkulációja szerint ebből az akkor 287.000 lélekszámú megye lakosságának 
gyümölcsellátását 50 kg/fő értékkel biztosítani lehetett volna, sőt, 50%-a még kivitelre 
is lehetőségeket kínált volna. Ámde termésátlag statisztikák nem voltak ismertek, és a 
megye magántulajdonában lévő leromlott és elhanyagolt szórvány és házikert 
gyümölcsösök még a megyei lakosság fogyasztását sem tudták biztosítani. A 
szórványgyümölcsösök védelme érdekében a megyei tanács mezőgazdasági osztálya 
1963. február 6-án rendeletet adott a megye harmincöt kiemelt községében azok 
növényvédelmére vonatkozóan. Ezzel párhuzamosan a községi tanácsoknál a 
gyümölcstulajdonosok vizsgálatakor azt tapasztalták, hogy „a legnagyobb része 
szakmailag képzetlen, a gyümölcstermelést nem tekintik megélhetési forrásnak, mivel a 
megye mint állattenyésztő megye szerepel és ez a szemlélet az egyénre is rányomja 
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bélyegét.” 391  A sárvári járásban az is előfordult, hogy egyes magántulajdonosok a 
megszervezett permetező brigádot nem engedték gyümölcsösükbe, de a vegyszereket 
maguk sem használták. Viszont a Vasi-Hegyháton, szemben a megyei tendenciákkal, a 
községekben azért nem dolgoztak a tsz-ben, mert a szórvány gyümölcsösből és szőlőből 
is megéltek.392 
A korabeli nagyüzemi gyümölcs- és szőlőtelepítések azonban a gyenge 
termőadottságú, nagyüzemi gépiművelésre teljesen alkalmatlan és veszélyesek területek 
hasznosításában is szerepet kaptak. Például 1968-ban az olaszfai „Biztos Jövő” mtsz 
kérelmére 393  a megyei tanács végrehajtó bizottsága mezőgazdasági osztályával 
vizsgáltattak olyan 60 kat. hold méretű intenzív gesztenyetermelésre kijelölt területet, 
melyek részei egymással összefüggő meredek lejtésű, erodált domboldalon 
helyezkedtek el, egyúttal a vízerózió is erősen károsította őket. Hasonlóan 
szilvatermesztésre kívántak felhasználni mintegy 41 kat. hold földet az mtsz. gazdasági 
központjától távol eső, nehezen megközelíthető, hullámos felszíne miatt kedvezőtlen 
domborzati adottságú területen. A szőlőtelepítésre előirányzott 20 kat. hold földterületet 
egy nagylejtésű dél-nyugat irányú, erősen szabdalt domboldalon jelölték ki, amely 
ugyancsak erős vízromboló hatásoknak kitett földrészekből tevődött össze. Hasonló 
földhasználati megfontolásból a hegyháthodászi „Hegyháti Új Élet” mtsz 1969-ben 10 
kat. hold szilvást akart létesíteni egyik szántó területének erősen lejtős részén, ahol a 
laza szerkezetű homokos vályog talajon a gépi művelés kiváltképp veszélyes volt.394 
Mindemellett az 1960-as években a mezőgazdaság szocialista átszervezése 
idején új típusú termőtájak kialakításával is megpróbálkoztak a térségben. Ilyen volt a 
Fölművelésügyi Minisztérium Kertészeti Főosztálya által propagált és kiemelten 
támogatott málnatermelés fejlesztése, különösen a szentgotthárdi és körmendi járások 
őrségi területein. 395  Nem mellékes körülmény, hogy a kisüzemi gazdálkodás helyi 
hagyományai és a térségi lehetőséget figyelembe vételével a központi, tervutasításos 
gazdaságirányítással például Pest megye északi és Nógrád megye keleti részén ekkorra 
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már önálló, az országban a legnagyobb málnatermelési tájat sikerült kialakítani.396 Vas 
megyében azonban ez előtt csak kis mennyiségben, házikertekben termesztettek málnát. 
A dél-vasi két járásban 1960-ban mégis huszonegy málnatermesztő szakcsoport alakult, 
melyek aztán közel 500 kat. hold nagyüzemi málnást telepítettek. A Keszthelyi 
Agrártudományi Főiskola Szentgyörgyvölgyi Kísérleti telepének kiadásában még a 
málnatermelés népszerűsítését szolgáló borssúrát is megjelentettek az „Őrség aranya” 
hangzatos cím alatt. 1966-ban viszont már világosan látszott, hogy a telepítéstől eltelt 
évek kudarcai következtében a tájegységen majdnem felére csökkent területeken a 
málna nem hozta el a várva várt mezőgazdasági sikert. Az újonnan létrehozott málnások 
ilyen gyors leromlásában a hivatalos indoklás az Őrség talajának kötöttségét és a 
nagyon rossz vízgazdálkodását valószínűsítette.  
De a Nyugat-Dunántúlon sem mindenhol volt a málna termesztése ennyire 
kudarcra ítélve. Például a Győr környéki Kisbarát és Nagybarát (ma Győrújbarát, Győr-
Moson-Sopron), Écs (Győr-Moson-Sopron), Csanak (ma Ménfőcsanak, Győr-Moson-
Sopron) és Nyúl (Győr-Moson-Sopron) szőlőhegyein annyira sikeressé vált, hogy 
számos szőlősgazda az 1950-es években a szőlőjét is kivágta a jobban értékesíthető 
málnatermés érdekében.397 Ugyanis az egyéni kocsmák megszűntével a bor eladása 
mindenhol komoly nehézségekbe ütközött, főleg az olyan szőlőterületek számára, 
melyekbe jelentős számban direkttermő fajtákat telepítettek. Hiába volt a Sokoróalján 
(is) a borgazdálkodásnak régi hagyománya, a földreform hatására a jobban jövedelmező 
szántóföldi művelésnek 398  egyébként is útjában álló szőlőtermesztés egy újabb 
alternatívája leginkább a kertkultúrák kiteljesedése, 399  és azon belül is a 
málnatermesztés lett. Ami különben jól illeszkedett az asszonyok csemegeszőlővel való 
piacozásához is. Kisbaráton már az 1940-es évek óta termesztettek nagy mennyiségben 
málnát. Az 1950-es években a faluban működő szövetkezetben gyűjtötték össze a 
termést, kilójáért 8-10,5 Forintot is fizettek, amit aztán Győrbe szállítottak. 1948-ig 
szerződéses úton exportra is felvásároltak, melyet külföldi kereskedőknek értékesítettek, 
még Svédországba és Hollandiába is. Itt az 1950-es években átlagosan egy 300 
négyszögöl nagyságú területen 7-8 mázsa közepes terméssel lehetett kalkulálni, amit 
egy évben háromszor-négyszer kapáltak, minden évben metszettek úgy, hogy öt-hat 
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szálat meghagytak, a többit visszavágták. Az eladott málnán túl a szőlősgazdák 
leginkább családjaik önellátásra házilag szörpöt készítettek belőle. 
A Győr környéki falvaktól eltérően a Vas megyei Vasvári járásban éppúgy 
kudarcra ítélt vállalkozás maradt a nagyüzemi szinten is meghonosítani kívánt 
málnatermesztés, mint a tőle délnyugatra fekvő szomszédos Őrség környékén. Ráadásul 
ebben itt nyíltan szerepet játszott a korábban ismeretlen tájhasználattal szembeni 
idegenkedés és az ebből következő hanyag hozzáállás, amit jól mutat, hogy még 
kedvezményekkel sem tudták ösztönözni a Hegyhát vidékének lakóit. 400  A 
málnaültetvényeket jellemzően inkább kiszántották, vagy a nagymérvű csimasz 
kártételek, valamint a nem megfelelő ápolás miatt olyan állapotba hagyták kerülni, hogy 
gazdaságos helyreállításuk már nem volt lehetséges.401 
 
 
II.4. 5. kép. Új szőlő telepítése. Petőmihályfa. 1955. SNF 1706. (Fotó: Dömötör Sándor) 
„Új szőlő telepítése az agyagos, kavicsos talajban nagyon nehéz és fáradságos munka. Kiássák a levert 
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II.4. 10. kép. Parasztkocsi fonott kassal. Petőmihályfa. 1955. SNF. 1703. (Fotó: Dömötör Sándor) 
„A messze lakó szőlősgazdák kocsival járnak a hegybe, különösen, ha  többen jönnek, vagy kihoznak 
szerszámokat, anyagokat. Fonott kast tesznek a kocsira, hogy el ne veszelődjön valami. A lovak a szőlők 





II.4. 11. kép. Présházas pince előtt marhafogatolású szekér, hordóval. Petőmihályfa. 1959. SNF 3236. 










II.4. 12. kép. Kapálásba menő szőlősgazda. Petőmihályfa. 1955. SNF 1715. (Fotó: Dömötör Sándor) 
„Bíró Gyula a kapanyélra akasztott csuhészatyorban ennivalót visz magával, de a korsóról sem feledkezik 
meg (szódás bor van benne, egy nap megiszik 3–4 litert idekinn).” 
 
 
II.4.2.2. Háztáji szőlőterületek és szőlőhegyi zártkertek szerepe a szőlészeti-borászati 
utóparaszti hagyományokban 
 
A szövetkezesítés következtében lezajló  társadalmi (gazdasági funkcionális), 
strukturális (társadalmi osztály és érdekképviletet szerinti) és kulturális (nemzeti 
identitást újraalkotó) paraszttalanítás vagy parasztiatlanodás402 évtizedeiben az ország 
más hasonló táji adottságú vidékeihez hasonlóan a Vasi-Hegyhát lakosságának életében 
is a kollektivizálásból kiszorult szőlőhegyekhez, szőlőskertekhez kötődő kisüzemi 
gazdálkodás, akárcsak mint részidős önellátó gazdálkodás élt tovább. Az 1949 előtti 
hegyközségi gyümölcsfák szaporulatával a XX. század közepére lényegesen 
megnövekedett kertek területe nagymértékben hozzájárult a század második felében a 
kistájon jelentős területeket foglaló zártkertek kialakulásához. 403  Országosan a 
mezőgazdasági külterülettel rendelkező településeken azokat a határrészeket, melyek a 
nagyüzemi művelésre művelésre alkalmatlannak, de kertszerűen kertszerűen művelésre 
alkalmasnak ítéltek zártkerté nyilvánítva, magánterületnek meghagyták. Ennek 
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eredményeként előbb a 14/1955. (III.3.) MT sz. rendelet, valamint az 1967. évi IV. tc. 
alapján a történelmi szőlőterületek 95%-át zártkertté minősítették (II.4. 13. kép.). 
 
 
II.4. 13. kép. A petőmihályfai szőlőhegy zártkertjeinek ideiglenes nyilvántartási térképe 1966-ban. 
Országos Széchenyi Könyvtár, Térképtár ST. 66. 
 
A zártkertek 404  az ország más területein is eleinte termelő funkciót funkciót 
láttak el, elsősorban olyan vidékeken, ahol nem honosodott meg a szakszövetkezeti 
forma, de jelentős szőlészeti vagy gyümölcsészeti hagyománnyal lehetett számolni.405 A 
szakszövetkezetek, mint a termelők önkéntes társulásának ideáját leginkább 
megközelítő közös gazdálkodási szervezetek ugyanis szintén elsősorban a gyümölcs-, 
                                                 
404 Például a Szarvaskend környéki zártkerteket a következő leírást adta a községi közös tanács 1972-ben: 
Döbörhegy község: zártkert összesen 33-ha 7972 m2 ebből 3-ha 0368 m2 erdősrész az összterület 9-% 
amely 147 birtokos között oszlik meg, ebből 17 személy bebíró; Döröske község: zártkert összesen 42-ha 
8874 m2 ebből 6-ha 4224-m2 erdősrész az összterület 15 % amely 122 birtokos között oszlik meg ebből 
28 személy bebíró; Halastó község: zártkert összesen 32-ha 4555-m2 ebből 4-ha 7241-m2 erdősrész az 
összterület 14-% amely 156-birtokos között oszlik meg ebből 28 személy bebíró; Nagymizdó község: 
zártkert összesen 38-ha 7490-m2 ebből 6-ha 7982-m2 erdősrész az összterület 17-% amely 107 birtokos 
közőtt oszlik meg ebből 19 személy bebíró; Szarvaskend község: zártkert összesen 40-ha 1562-m2 ebből 
7-ha 0316-m2 erdősrész az összterület 17-% amely 201 birtokos között oszlik meg ebből 36 személy 
bebíró. Továbbá: „[…] Megjegyezni kívánom, hogy a birtokos között több egyéni gazda, illetve 
tulajdonos is szerepel. Működési területünkön lévő községek zártkerti összeterülete 188-ha 0453-m2 
amelyből az erdősrész 28-ha 2131- m2 amire ezideig 82-drb fakitermelési kérelmet nyújtottak be a 
tulajdonosok a Községi Közös Tanácshoz. […]” (VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanácsa 
Végrehajtóbizottsága Mezőgazdasági Osztályának iratai.  Általános iratok. 25.133/1972 1–5. f.) 
405 BALI 2005b: 153–182. 158. 
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zöldség- és bortermelő vidékeken (pl. Bács-Kiskun megye szőlő- és gyümölcstermelő 
területein) jöttek létre, de már a szövetkezesítés második hullámában. Ezekben az 
egyéni árutermelést a tagi gazdaság keretei között működtették, amit aztán a vállalati 
gazdálkodás elvei mentén koordinált értékesítésen keresztül váltottak jövedelmezővé.406 
Létrehozásukban alapvető szempontként játszott közre az ekkorra már országosan 
nyilvánvalóvá váló tapasztalat, hogy az eredendően kisüzemi formában telepített, 
intenzív, munkaerő-igényes területeket nagyüzemi, gépesített formában nem lehet 
működtetni. A termelőszövetkezeti gazdaságok így a Vasi-Hegyháton sem közösen 
művelték tovább a szőlőhegyeket, hanem egyrészt a termelőszövetkezetek tagjainak 
meghatározott, négyszögölenkénti díjtétellel hasznosításra átadták, másrészt a háztáji 
földterületbe beszámítva inkább kiadták.407 Miként az 1960-as évek első felében a Rába 
és a Zala közti vasi dombvidék szentgotthárdi, körmendi és vasvári járásaiban volt 
háztáji gazdaságok vizsgálatából is kiderült, a dél-vasi térségben a termelőszövetkezeti 
családok a háztájiból és az abból származó áruértékesítés fő jövedelemforrása az 
állattartás volt, mégpedig a szarvasmarha- és a baromfitartás. 408  Tulajdonképpen a 
háztáji szántóterület hasznosítás is a takarmánygabona előállítás igényéhez igazodott. 
Emellett azonban a szőlőtermelő vidékeken a családok minél nagyobb szőlőterületeket 
igyekeztek a háztájiban megtartani, ami a családi szükségletek biztosításán túl további 
jövedelemforrást biztosított. Ezért a termelőszövetkezetek a közös gazdaságban a nem 
gazdaságos területeket, így például az elszórt kisebb parcellákat, a tagság vette bérbe, 
mely eljárás főleg a szőlő és gyümölcsterületek esetében volt jellemző.409 
Az 1964-ben a termelőszövetkezetekhez benyújtott földkiadási kérelmek Vas 
megyében (is) egyre nagyobb megoldandó feladatokat jelentettek. A legtöbb probléma 
az öröklés címén támasztott földkiadási igénylésekkel volt kapcsolatos. Ezek 
megoldására a Termelőszövetkezeti Tanács Vas Megyei Megbízottja úgy rendelkezett, 
hogy a földkiadást a tsz-ek csak akkor engedélyezzék, ha az örökös mezőgazdasággal 
élethivatásszerűen foglalkozó személy. Egyes helyi ügyek a megyei végrehajtó 
bizottság mezőgazdasági osztályáig is eljutottak, melyek a hétköznapokban a 
termelőszövetkezeti, a háztáji és az egyéni tulajdonban maradt területek körül kialakult 
élethelyzetek nehézségeiről tanúskodnak. A generációkat átívelő hagyományos paraszti 
gazdálkodási értékrend, erkölcs és az erőszakos kényszermodernizáció között feszülő 
                                                 
406 SCHWARZ 2002: 35–63. 36–40. 
407 SZÉLES 1972: 321–343. 330. 
408 RENDEK – KOCSONDI – NÉMETH 1992: 389–408. 408. 
409 Uo. 393–394. 
 154 
ellentmondások mindennapos problémát jelentettek. A mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének korszakából fennmaradt levéltári iratok bizonyos fokig betekintést 
nyújtanak abba a még élő hagyományos, de már utóparaszti mentalitásba, mely mereven 
ragaszkodott a szőlő és gyümölcstermesztés önellátó és jövedelembiztosító 
funkciójához. Mindez azonban már igazi nem paraszti, hanem egy olyan parasztos 
közösségi hagyomány részeként működtette tovább az egykori kisparcellás paraszti 
szőlőhegyek földhasználatát, ami a szocialista kényszermodernizáció hatásában 
formálódott. Miként a politikai intézkedések által felszámoltatott történelmi parasztság 
kapcsán SZILÁGYI Miklós az utóparaszti hagyomány lényegére rávilágítva írja: „Ám a 
munkás lét, az alkalmazotti lét felszíne alatt (azaz: a téesz-tagként, téesz 
alkalmazottként való foglalkoztatás, de a „háztáji” művelése, ipari munkásként, de 
„kétlakiként” való ragaszkodás a kiegészítő földműveléshez stb.) a széttöredező 
egységes paraszti hagyomány meghatározó elemeihez való eltökélt igazodást is 
jelentette.”410 Ezek voltak elsősorban a parasztgazdaságokhoz hasonlóan a személyes 
döntésen alapuló munkaszervezés, az idős generáció által a még korábbról hordozott 
paraszti erkölcsön alapuló, kéziszerszámokra és állati vonóerőre támaszkodó 
munkavégzés a munkáért önmagáért, továbbá az önellátás és a több lábon állás 
eszményeihez való igazodás, valamint a család mint jövedelemtermelős és javakat 
halmozó egységben történő felfogása. 411  Továbbá a kialakuló utóparaszti szőlő-
bortermelés, de különösen a háztájiba beszámított vagy akár zártkertté minősített 
szőlőhegyi területeken tovább folyó családi gazdálkodás kapcsán még két hagyományos 
elem fontossága megkockáztatható. Az egyik az önellátás eszménye mélyén rejtekező 
felfogás vagy hit, mely szerint a föld, a parasztbirtok gazdájának minden szükségest 
képes megadni. Másrészt pedig az a gazdag érzésvilág, mely a korábbi paraszti 
gazdálkodásban termesztett növények, a terület-birtok és a gazda között állt fenn és 
melyre CSOMA Zsigmond a következő megfogalmazással hívta fel a figyelmet: „Az 
eltelepítéstől, a szaporítás különböző szakmunkáin keresztül a termés betakarításáig és a 
misztikus nagy átváltozás eredményeként kapott borig, minden munkára vonatkozott ez 
a kegyes, érzelem- és munkadús kapcsolat.”412 Mindezek a még parasztnak született 
generáció hordozta mentalitásbéli sajátosságok azonban a XX. század második felének 
                                                 
410 SZILÁGYI 2009b:  155–162. 156. 
411 SZILÁGYI 2009a: 147–157.; 2009b: 155–162. 158–161. 
412 CSOMA é.n. 44–64. 50–51.  
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szocialista kényszermodernizációja következtében össztársadalmilag értéktelenedtek el 
végelegesen. 
A szocialista mezőgazdaság és az egyéni parasztos gazdálkodás hordozta 
hagyomány és mentalitás között feszülő konfliktusos helyzetekre jó példákat kínálnak a 
Sárvári Járási Tanács Végrehajtó Bizottsága 1964-ben hozott határozatai és azok az 
írásos panaszlevelek, melyeket a felháborodott-sértett sótonyi szőlőtulajdonosok 
fogalmaztak meg. Így eredményezhetett kényes helyzetet az a termelőszövetkezet 
táblájában meghagyott direkttermő szőlős terület is, melynek felszámolását és 
szántóterületté való alakítását azért is rendelte el a járási tanács, mert megítélése szerint 
a szőlő kiöregedett, bár „felújítása külsőségben nem indokolt”. A tulajdonosok a 
szőlőkivágásról szóló határozatot azonban megfellebbezték, ily módon az ügy megyei 
tanács elé került, majd a járási tanács végrehajtó bizottságán lévő mezőgazdasági 
osztályon a következő indoklást adták a döntéséről:  
 
„[ ] Tekintettel arra, hogy a Bizottság nem csak az egyénileg gazdálkodók, hanem a tsz. Tagoknak 
háztájiba visszatartott, de a tsz. Táblájában lévő és a tsz. Földkönyvében szereplő direkttermő szőlők 
kivágását is javasolta, így a bizottság megállapítása szerint a tsz. Tagok körében nagyfokú 
elégedetlenséget váltana ki, ha csak az ő háztájiként használt szőlőjük kivágását javasolnák, az egyéniek 
pedig sértetlenül használják tovább [– kiemelés tőlem.] [ ].”413 
 
Egy másik esetben a szőlőtulajdonosokat arra kötelezték, hogy a 440 négyszögöl 
területű, engedély nélküli direkttermő szőlőjüket határidőre, 1965. december 31-ig 
kivágják, és a területet eredeti szántó művelési ágban hasznosítsák. A szőlőterülethez 
kötődő család életét felkavaró döntésre adott szülői (így!) válasz a következő volt: 
 
„[ ] a Járási Mezőgazdasági Osztály utasítja a S. K. és G. nevű gyermekem, hogy [ ] 440 négyszögöl 
szőlőterületemet vágják ki. Ezen helyrajzi számú birtok első házasságomból származó kettő leányom K. 
és G.. K. lányom férjhez ment és a neki eső részt a birtokból G. lányomnak ajándékozta, mert G. teljesen 
siket-néma. Én a fenti területet betelepítettem szőlővel, azért, hogy halálom után szerencsétlen 
gyermekem a négy mostoha testvére mellett valami kis megélhetési lehetőséggel bírjon [– kiemelés 
tőlem.]. 
                                                 
413 VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanácsa Végrehajtóbizottsága Mezőgazdasági Osztályának iratai. 
Általános iratok. 26.958/1964. 13. f. 
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Kérésem az lenne, szíveskedjenek továbbra is e területet szőllőnek meghagyni. Annál is inkább, mert 
ezen terület az egyéninek kialakított birtokrészben van és a TSZ táblás művelését nem akadályozza. A 
terület teljesen kavicsos, mezőgazdasági művelésre nem alkalmas, mert minden kiég benne. [ ]”414 
 
Egy újabb ügyben a 232 négyszögöl direkttermő szőlő kivágását és 
gyümölcsösítését azért rendelték el, mert a járási tanács szerint a talaj ennek felel meg a 
legjobban és a távlati tervek szerint a környező termelőszövetkezeti táblák is 
gyümölcsösítve lesznek. A tulajdonosi replikázás ebben az esetben sem maradt el: 
 
„[ ] Azzal a kérésemmel fordulok az m.g. osztály vezetőségéhez, hogy [ ] 232 nöl. Szőlőt 
gyümölcsfásítsam be, amelyet el is fogadok! Már a legközelebbi alkalommal meg is csináljuk! De a 
szőlőre vonatkozólag a mellékelt rajzon feltűntett othelló szőlőt minthogy annak gyógy bora van a 
határozásukat megváltoztatni szíveskedjenek, hogy nekeljen kivágni [– kiemelés tőlem]. A szagos (sic!) és 
a szürkebarát úgyis nemesítettek. Ez nincs kárára a gyümölcsösnek sem, mert a szőlőgondozás mellett a 
fák is nagy gondozásban részesül! Nem veri fel a gaz a fa koronájáig mind sokat látni! Amennyiben ezen 
dolgot nem hajlandok megváltoztatni akkor szíveskedjék a Megyei Mezőgazdasági osztálra továbbítani a 
mellékelt rajzzal együtt [ ].”415 
 
A direkttermő területek gyümölcsösítésen keresztül történő felszámolására tett 
kísérletek több esetben is feszültséget okoztak. Így történetesen annak a 
szőlőtulajdonosnak az esetében is, akit tanácsi határozattal köteleztek arra, hogy az 564 
négyszögöl, részben már gyümölcsösített direkttermő szőlőjét teljesen gyümölcsösítse 
be, a szőlőt pedig szintén 1965. december 31-ig vágja ki. A tanulságos védekező 
fellebbezés itt sem maradt el: 
 
„[ ] Szöllö és gyümölcsös állományom olyan helyen van, hogy az a nagyüzemi szocialista szektor 
mezőgazdasági kultúráját nem akadályozza és viszont az én mivelésemben lévő szöllö és gyümölcsösöm 
pedig népgazdasági  szempontból előnyös. Mint említettem a kérdéses ingatlanomon intenziv 
körülmények között /magasnyomású permetezés, korszerű növényvédelem, alkalmas rovarírtás/ végzem a 
munkálatokat, így úgy érzem, hogy a Járási Tanács VB megértő támogatására számíthatok. 
Súlyos kárt okoznék azzal, hogy szöllőtermelésre alkalmas területet olyan kultúrába vennék, ami ott nem 
díszlik a népgazdaságnak és terhemre pedig évtizedes szorgalmas munkám gyümölcsét tenném 
lehetetlenné. Négytagu családom megélhetését és azok foglalkoztatottságát csak az eddigi mivelés szerint 
                                                 
414 VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanácsa Végrehajtóbizottsága Mezőgazdasági Osztályának iratai.  
Általános iratok. 26.958/1964. 4. f.  
415 VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanácsa Végrehajtóbizottsága Mezőgazdasági Osztályának iratai.  
Általános iratok. 26.958/1964. 12. f. 
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látom biztosítottnak és miután kormányzatunk célja a mezőgazdasági mívelés egyre belterjesebbé tétele is 
ezt követeli meg, így kérem a Járási Tanács támogatását [– kiemelés tőlem] [ ].”416 
 
A Kádár-korban újra átalakuló mezőgazdasági kistermelés eltérő táji 
változatosságát mutatja, hogy miközben az Alföldön a háztáji területben a szántó aránya 
a 90%-ot is meghaladta, a délnyugat-dunántúli Vasi-Hegyháton ettől jócskán eltérően, 
mindössze 45-47% volt a szántók aránya, a fennmaradó 53-57% viszont a háztájiba 
beszámított belsőségi és zártkerti gyümölcsös, szőlőterület és gyep volt. 417  1965 
júliusában a balatonfüredi Magyar Állami Pincegazdaság Badacsonyvidéki üzemének 
felvásárlási osztálya által készített termésbecslésből jól kirajzolódik az akkori négy 
különféle mezőgazdasági szektor – termelőszövetkezeti, háztáji, egyéni és állami 
gazdasági – szőlőtermesztésének arányos jelentősége Vas megyében (II.4. 29. ábra).418 
Az összes szőlőterület (3.383 kat. hold) mindössze 7,6%-a (258 kat. hold) volt 
termelőszövetkezeti tulajdonban, az állami gazdaság kezében művelt szőlők pedig 1%-
nyi (31 kat. hold) területet sem értek el. Velük szemben a családok önellátását biztosító 
háztáji szőlők az összes terület majdnem felét, 48,7%-át (1.648 kat. hold) felölelték, 
mindeközben a családi kisüzemi gazdálkodásnak szintén további teret biztosító egyéni 
magántulajdonban maradt szőlők a további fennmaradó 42,7%-ot (1.446 kat. hold) 
tették ki. A becsült szőlőtermés a területi arányokkal párhuzamosan közel hasonló 
mértékű eltéréseket mutatott. Az 1965-ben becsült 81.218 mázsa összes szőlőtermés 
6,6%-át (5.379 q) várták csak a termelőszövetkezetektől, hasonlóan nem egész 1%-ot az 
állami gazdasági szektortól. A háztáji gazdaságok adták a várható összes szőlőtermés 
több mint felét, pontosabban az 51,6%-át (41.917 q). Ezzel együtt az egyéni tulajdonban 
hagyott tőkéken volt a becsült termés 41%-a (33.276 q). A megyén belüli kistáji 
eltérések vizsgálatakor az is kiderül, hogy az összes háztáji szőlő terület több mint fele, 
55,6%-a (917 kat. hold) volt a vasvári járás, vagyis jórészt a Vasi-Hegyhát területén. A 
szőlőtermesztés szempontjából megyei szinten a másik jelentős szektor, az egyéni 
tulajdonban meghagyott és művelt szőlők eloszlása a járási szinten valamivel 
arányosabb képet mutatott. Ezen belül viszont a celldömölki járás emelkedik ki, a maga 
31%-nyi (449 kat. hold) egyénileg művelt szőlőterületeivel, mely után nagyság szerinti 
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sorrendben ismét a vasvári járás következett a maga 22%-nyi (323 kat. hold) 
magántulajdonban hagyott szőlőterületeivel. 
1968 júliusából ismert a következő termésbecslés (II.4. 30. ábra), mely már az új 
zártkert kijelölések első nagyobb hullámának idejére, az 1967 és 1970 közötti évekre 
esett.419 A megyén belüli összes szőlőterület nem változott jelentősen, 3.376 kat.hold 
körül volt. Az állami gazdasági szektorban a megyei szőlők mindössze 1,5%-át (54 
kat.hold) művelték. Azonban a termelőszövetkezeti szőlők több mint 100 kat. hold 
nagyságrenddel megnövekedtek, mely az összterület 10,7%-át (363 kat.hold) jelentette 
ekkor. A háztáji szőlők a teljes megyei szőlőterületnek így is már több mint felére, 55,7 
-ára (1.882 kat.hold) nőttek. Az egyéni tulajdonban lévő szőlők viszont visszaestek a 
28,2%-os (954 kat.hold) arányra, miközben megalakultak a szombathelyi, körmendi és 
szentgotthárdi szakcsoportok, melyek 3,6%-ot (123 kat.hold) képviseltek.  
 
 Faállomány db Aránya 
Házikert 1.435.100 51,2 % 
Szőllőközti 198.900 7,1 % 
Árugyümölcsös 175.300 6,2 % 
Szórvány 995.500 35,5 % 
Összesen: 2.804.800 100 % 
II.4. 28. ábra. Vas megye gyümölcsfaállománya 1959-ben 
 
Járás Összes szőlő terület kh. Ebből termő kh. Átlagterm. q/kh. Összes termés q. 
Termelőszövetkezeti 
Celldömölk 75 50 25 1.250 
Sárvár 31 31 18 558 
Szombathely 48 48 20 960 
Vasvár 11 11 26 286 
Körmend 56 56 25 1.400 
Szentgotthárd 37 37 25 925 
Összesen: 258 233 23 5.379 
Háztáji 
Celldömölk 158 158 28 4.424 
Sárvár 272 272 20 5.440 
Szombathely 256 256 20 5.120 
Vasvár 917 917 28 25.676 
Körmend 27 27 28 233 
Szentgotthárd 18 18 28 504 
Összesen: 1.648 1.648 25.4 41.917 
Egyéni 
Celldömölk 449 379 28 10.618 
Sárvári 186 140 25 3.500 
Szombathely 277 240 25 6.000 
Vasvár 323 323 28 9.044 
Körmend 152 120 25 3.000 
Szentgotthárd 59 40 28 1.120 
Összesen: 1.446 1.242 26.7 33.276 
                                                 
419 BALI 2005: 153–182. 158. 
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Állami gazdasági 
Kemenesaljai 30 28 22 616 
Kőszegi 1 1 30 30 
Összesen: 31 29 22.2 646 
Megye összesen: 3.383 3.152 25.7 81.218 






terület kh. Ebből termő kh. Átlagterm. q/kh. Összes termés q. 
Termelőszövetkezeti 
Celldömölk 90 79 20 1.580 
Sárvár 30 30 20 600 
Szombathely 36 36 24 864 
Vasvár 136 136 18 2.448 
Körmend 39 39 23 897 
Szentgotthárd 32 32 23 736 
Összesen: 363 352 20,2 7.125 
Háztáji 
Celldömölk 349 349 22 7.634 
Sárvár 365 365 18 6.570 
Szombathely 338 338 24 8.112 
Vasvár 661 661 18 11.898 
Körmend 136 136 23 3.128 
Szentgotthárd 33 33 23 759 
Összesen: 1.882 1.882 19 35.901 
Egyéni 
Celldömölk 202 202 22 4.444 
Sárvári 215 215 15 3.225 
Szombathely 157 157 24 3.768 
Vasvár 314 314 18 5.652 
Körmend 44 44 23 1.012 
Szentgotthárd 22 22 23 506 
Összesen: 954 954 19,5 18.607 
Szakcsoporti 
Szombathelyi 72 72 24 1.728 
Szentgotthárdi 26 26 23 598 
Körmendi 25 25 23 575 
Összesen: 123 123 23,5 2.901 
Állami gazdasági 
Szombathelyi 3 3 24 72 
Celldömölki 51 18 26 468 
Összesen: 54 21 50 540 
Megye összesen: 3.376 3.330 19,5 65.074 
II.4. 30. ábra. Az 1968. évi szőlőtermésbecslés Vas megyében 
 
Nem mellékes, hogy Vas megye területén 48/1968./XIII.31./ MÉM. R. alapján 
1972-ben már 86 egyszerűbb mezőgazdasági társulás működött. A mezőgazdasági 
szakcsoportokról szóló 28/1972./IX.27./MT. sz. rendelet szerint a mezőgazdasági 
társulásokat át kellett alakítani mezőgazdasági szakcsoportokká és a mezőgazdasági 
szakcsoportoknak új működési szabályzatot kellett elkészíteni (II.4. 31. ábra.). 420  A 
                                                 
420 VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanácsa Végrehajtóbizottsága Mezőgazdasági Osztályának iratai.  
Általános iratok. 25.057/2/1973. 21. f. 
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törvényességi felügyeletet ellátó szerveknek a szakcsoportok 1973. szeptember 30-ig 
kellett beküldeniük működési szabályzatukat a jóváhagyáshoz (II.4. 32. ábra.).  
 
Tevékenységi kör Társulás száma db Tagok száma 
Közös érték 
1972-ben 1000 Forint-ban 
Sertéstenyésztő 1 60 Hús 441 q. 978. – Forint 
Méhész 22 938 Méz 2625 q. 5038. – Forint 
Nyúltenyésztő 42 1253 Hús 2952 q. 8360. – Forint 
Baromfi és tojás 4 89 db. 4089/m 5673. – Forint 
Libatenyésztő 1 17   
Kisállattenyésztő 4 165  3914. – Forint 
Szőlő és gyümölcs 5 852 Bor hl. 720 1577. – Forint 
Kerthasznosítású 6 410   
Egyéb 1 10   
Összesen: 86 3794  25540/mForint. 









sertés gép-hasz tag Összes 
Szombathelyi j. 4 2       187 6 
Sárvári j. 4 6   1    230 11 
Celldömölki j. 3 13 1   2   676 19 
Körmendi j. 8 8 3 2 1    900 22 
Szhely. város 1  1 9 3 1  1 12444 16 
Kőszeg város 1   1 1 1 1  357 5 
Sárvár város 1  1      117 2 
Összesen: 22 29 6 12 6 4 1 1 3711 81 
II.4. 32. ábra. A megalakult szakcsoportok tevékenységi körei Vas megyében 1973-ban 
 
A szakcsoportokat a következő képen jellemezték Vas megyében a MÉM 
szövetkezeti főosztály vezetőjének:  
 
„ […] A kert és gyümölcstermelő szakcsoportok tagjai zömében gyárak, üzemek dolgozói. A 
szabadszombatok bevezetésével a pihenőidő célszerű felhasználásának egyik módja a kert- gyümölcs 
termesztő szakcsoporti tagság. Szombathely és Kőszeg városában 87 kh. 522 öl nyiltterületet adott bérbe 
a tanács, ahol egy főre jutó területegység 150-200 négyszögöl. Igaz, hogy a kertészeti-gyümölcstermesztő 
szakcsoporti tagok többsége nem piacra termel, de tevékenységük népgazdaságilag is hasznos, mert 
háztartásukat zöldség, ill. gyümölcsféleséggel ellátják. […]”421 
 
                                                 
421 VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanácsa Végrehajtóbizottsága Mezőgazdasági Osztályának iratai.  
Általános iratok. 25.057/2/1973. 23. f. 
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Miként a fentiek már érintették, a kollektivizálás következtében kialakult 
helyzetben lényeges problémaként jelentkezett a kistájon, hogy a hegyháti 
termelőszövetkezeti tagok és családjaik a főbb munkacsúcsok idején (metszés, 
permetezés, kötözés, szüret) a közös gazdaság kárára időszerű feladataikat csak 
megkésve és rossz minőségben végezték el. 422  A Vasvárral szomszédos Oszkón az 
egyéb háztáji területek kapcsán kialakult helyzet az 1970-es évek elején egészen 
botrányba is fulladt, mivel a faluban élő „sógor-koma” szemlélet alapján „az egyéni 
érvényesüléshez” még a saját területeket is sokszor a tsz gépeivel művelték.423 A közös 
termelőszövetkezetekkel szemben a saját vagyoni biztonságra való törekvés 
eredményeként a térségben, 1967-ben a körmendi járási tanácsról a megyei tanács 
végrehajtó bizottsága mezőgazdasági osztályára a következő kétségbeesett adatközlést 
küldték be:  
 
„[…] A háztáji gazdaságokkal kapcsolatban megjegyezzük, hogy járásunk területén a tagok körében 
helytelen szemléletek vannak és félreértik a sajtóban, egyéb folyóiratokban megjelent cikkeket a háztáji 
állomány növeléséről. Ennek következtében, jelentős számban túlméretezés következett be, ami a 
hegyháti községekben gátlólag hat a közös munkák végzésére is. Ezért járásunk területén nincsenek olyan 
problémák, hogy a tagokat ösztönözni kellene a háztáji gazdaság fejlesztésére, mert e nélkül is elég sok a 
túlméretezés […]”424 
 
Az 1970-80-as évek a zártkertekben a mezőgazdasági funkció visszaesését 
hozták általánosságban, mindamellett egyre inkább azok üdülőfunkciója vált egyre 
erősebbé. Jellemző, hogy a kifejezetten üdülőként hasznosított zártkertek elsősorban a 
városi agglomerációban, a kiemelt üdülőkörzetekben és a történelmi borvidékeken 
alakultak ki. 425  Miközben például az üdülőfunkció a Balaton partján szinte 
kizárólagossá vált, addig a periférikus, Vas-Zalai határtérségben „megbújó” Vasi-
Hegyhát vidékén a szőlőhegyek sokkal inkább tovább konzerválták a korábbi önellátó-
termelő, ekkor már nem is igazi paraszti, csak parasztos vagy utóparaszti 
hagyományokat és váltak maguk is parasztiból utóparaszti szőlőhegyekké.  
 
 
                                                 
422 Vö. uo. 
423 VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanácsa Végrehajtóbizottsága Mezőgazdasági Osztályának iratai.  
Általános iratok. 25.156/3/1970. 4–34. f.; DÁVID 1970: 2–3. 
424 VaML XXIII. 8. b. Vas megye Tanácsa Végrehajtóbizottsága Mezőgazdasági Osztályának iratai.  
Általános iratok. 25.161/5–8. 1. f. 
425 CROS KÁRPÁTI – GUBICZA – ÓNODI 2004: 55. 
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II.4.3. A HARMADIK KORSZAK: 1990-TŐL NAPJAINKIG 
 
Az 1989-90-es rendszerváltást követően a zártkert, mint területfelhasználási 
kategória az 1994. évi LV. termőföldről szóló törvény értelmében megszűnt. Az 1997. 
évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről, illetve az 
1997/253 Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló rendelet 
szerint pedig a szőlőhegyek ma külterület részét képezik, s nem beépíthető területek. A 
törvényi minősítés megváltozott, ám a Vasi-Hegyhátra jellemzően napjainkban is a 
falvaktól pár kilométerre találhatjuk a valamikori hegyközségek, paraszti szőlőhegyek 
maradványait. Az oszkói szőlőhegy egykori bejáratát, kapuját már csak a kőkereszt jelzi 
– illetve 2009-től már a helyi tanösvény tájékoztató táblája, és a felújított gémeskút – , 
és ha jobban körülnézünk a környékén, akkor felfedezhetjük azt a hagyomány szerinti 
háromszáz éves öreg kocsányos tölgyet és cserfa társát is, ami még mutatóba maradt a 
táj, a Farkas-erdő eredeti növényzetéből. Akár róluk is szólhatna a következő kis 
történet, melyet egy, az itteni Csillag-hegyen lévő öreg présházpincében még kitartóan 
borászattal foglakozó idős ember felesége mondott el:  
 
„[…] Két fa csiszolódott össze. Sírt a fa, sírt a fa. Aszongya: – Miota szenvedsz itt? Mer’ azér’ 
aszongya, ott egy bünös lélek van a két fa között, azér’ sír a fa mikor fúj a szél. Aszongya: – Száz 
esztendeje, de – aszongya – még száz évig. - Hű! – aszongya – Akkor neked igen sok éved van még! Ennek 
az erdőnek beszéte ugye az öreg. - Nem. – aszongya – Hamarosan kivágják és én is megszabadulok. […]” 
 
 
II.4. 14. kép. Az egykori Farkas-erdő reliktumai: öreg kocsányos tölgy és cserfa társa az oszkói szőlőhegy 
bejáratánál. Oszkó. Új-hegy (Ebtulok). 2009. (Fotó: Illés Péter) 
 
Az egykori paraszti szőlőhegyek mint az idősebb férfiak alkotta önálló 
gazdaközösségeken keresztül fenntartott mezőgazdasági területek mára jórészt 
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átalakultak, a valamikor gondozott, ligetszerű, gyümölcsösekkel is tarkított szőlőhegyi 
telkek az utóbbi fél évszázad alatt jórészt lassan leromlottak, gazdátlanná váltak. A 
hegybéli közösségeket felszámoló társadalmi-kulturális folyamat hátterében a XX. 
század második felében az ország aprófalvas térségeiben (is) lejátszódó kollektivizáció, 
a kádári modernizáció és az azt követő urbanizáció, a generációkat szétválasztó városias 
életmódminták keltette igények (falu)közösség rombolása, a paraszti életvitel negatív 
jelentéstartalommal való felruházása, valamint a társadalmi mobilizáció, az elvándorlás 
és az egyre erősődő globalizáció húzódik meg. Miként az előzőek megmutatták, az 
egykori paraszti tájhasználaton alapuló gazdálkodás mintái – a paraszti és az uradalmi 
időkben kialakult „több lábon állás” elve, az öneállátás, a „maradékföld-elvű” 
termesztés és piacozás, a családi fogyasztásra szánt állatok takarmányszükségleteit 
kielégítő növénytermesztés, a háztartások szükségleteinek naturális kielégítése – a 
háztájiban, a részidős gazdálkodásban képesek voltak ugyan korlátozottan, de mégis 
tovább élni, viszont már nem voltak elég erősek ahhoz, hogy a következő generációk azt 
a jelenbe tovább vigyék. A posztszocialista rurális átalakulás eredményeként a Vasi-
Hegyháton is a megélhetés egészen más formái váltak, és válnak ma is követendő 
példává, az örökségbe kapott, megmaradt régi pincék és szőlős telkek sokak számára 
kényszerű teherré váltak: „… a fiatalok csak kirohannak megkapálni a szőlőt és mennek 
is haza”. Ráadásul a mikroszinten is kistermeléssel foglalkozóknak egyre nehezebb 
szembe nézniük azzal is, hogy a korábbi jövedelemkiegészítő tevékenységük beruházás 
nélkül nem tarthatók fenn, aminek fedezete a családoknál már nem féltétlenül áll 
rendelekzésre és az sem biztos, hogy akár csak a „házi maradék” termékeiket is tudják 
értékesíteni. 426  Így gyakorlatilag maga a mezőgazdasági kistermelés önamgában is 
egyre kevésbé maradt eszköz a vidéki szegény népesség túlélési stratégiájában. Ezzel 
kapcsolatban CSITE András már a rendszerváltást követő években felhívta a figyelemet, 
hogy a falusi szegénység, a „rural underclass” a legnagyobb társadalmi probléma 
szintje felé tart.427 Mindezekkel együtt, vagy e mellett látni kell azt is, hogy a poszt-
szocializmusban elmúlt két évtized társadalmi folyamatainak eredőjeként a falvak 
korántsem maradtak az agrárkeresők lakóhelyei, de a vidéki családok jelentős részben 
mégis még mindig kapcsolódnak valamilyen módon a mezőgazdasághoz (pl. föld bérbe 
adása, állattartás, idény- és feketemunka stb.), aminek egyik lehetősége a nyugdíjasként, 
vagy főállású munka mellett a szőlővel és gyümölccsel, a „zárt- és házikerttel” való 
                                                 
426 Vö. LAKI 1997: 39–62. 62. 
427 CSITE 1997: 49 – 54. 54. 
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foglalatosság, akár kisegítő gazdaság formájában is. 428  Ennek következtén a Vasi-
Hegyháton a helybeli falusi népesség számára is a még meglévő szőlőhegyek hordozzák 
magukban az (egyik) utolsó kapcsolódási lehetőséget a termőföldhöz való 
viszonyrendszerükben az agrártermelés lokális természeti és tradícionális adottságaihoz. 
Egyes családokban, esetenként, ahol a több generáció is együtt él, az idős férfiak 
még mindig kordélyra ülnek, lovat fognak elé és úgy mennek ki a hegyre. A 
hegygazdák faluban maradt, már meglett férfikorban járó fiaik saját „pincét” építettek a 
szőlőhegyen, de ők már rendszerint autóval járnak vagy biciklivel. Azonban a 
szőlőhegyeknek a mai napig jelleget adó, 1970-es és 1980-as években épült épületek 
egyáltalán nem követik a több száz éves boronafalú felszíni présházpincék mintáját, 
még csak hatásuk sem fedezhető fel rajtuk. Persze, egyáltalán ott, ahol még építettek, 
vagy építenek újabb pincét, nyaralót. Mindezekbe belejátszott többek között a kor 
divatjának megfelelő építkezési stílus és az építési engedélyek meghatározta szigorú 
követelmények is. 429  A későmodern épületek leginkább családi házak kicsinyített 
másaira emlékeztetnek. A helyiek az ilyen épületeket „őrtornyos”-ként emlegetik (II.4. 
16. kép), mivel általában az alsó helységben volt maga a pince és egy felső szint pedig, 
mint lakóhelység funkcionált. 
 
 
II.4. 16. kép. Hagyományos paraszti szőlőhegyi és Kádár-kori modern zártkerti „pince”. Oszkó, 
Új-hegy (Ebtulok), 2000. (Fotó: Illés Péter) 
 
Az évtizedek múlásával az erdetei, tájba simuló régi présházpincék állaga 
jelentősen megromlott, sok helyen a zsúp is foghíjassá vált és másodlagos beépítések 
kerültek a tetőzetekre. Rendbetételük komoly problémát okozott már az 1970-es 
                                                 
428 BELUVSZKY 2006: 5–14. 9. 
429 18/1968 (V.23.) MÉM-ÉVM rendelete szerint az ideiglenes tartózkodásra is alkalmas szerszámkamrák 
max. 12 m2, a hétvégi házak max. 30 m2 alapterülettel épülhettek. 
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években is és ma is az, mivel nagyon kevés környékbeli ember ért a tetőkészítés eme ősi 
formájához. Szükségmegoldásként egyes helyeken a szőlőhegyi épületek palatetőt 
kaptak, bár ezt a megoldás a helybeliek is gyakran kritizálják, mivel nem találják 
szépnek. Az 1960-as évektől a zsúp helyett néhány pincén a nádtetős megoldást kezdték 
alkalmazni, ugyanis úgy gondolták, hogy az is van olyan „vidékies”. Korábban ez 
kivitelezhetetlen volt, mivel nád sehol nem nőtt a környéken, viszont a műveletlen 
vizenyős részeken a falu határában mégis felütötte a fejét így a nyersanyagot onnan 
vágták ki. A falubeliek közül egy akkor még fiatal férfi a nádtető elkészítésére 
specializálódott, a saját elmondása szerint autodidakta módon sajátította el a nádazás 
fortélyait, az eszközeit is maga készítette el, majd a saját pincéjére az 1970-es években 
épített nádtetőt. A pincék belső és külső átalakítása a mindenkori használat 
követelményeihez mérten a gyakorlatias, praktikus megfontolásokat követték. Általában 
véve a „vidékiességet” megcélzó, nosztalgiázó, romantizáló attitűd az 1970-es évek 
közepéig nem volt jellemzően a helybéliek sajátja: például a külső szemlélő számára 
gyönyörű, akár egzotikusnak tűnő préseket lassanként szinte mindenhol lebontották, 
mivel az „sok helyet foglalt”, „lejárta magát”. De mindez nem lehet meglepő, hiszen a 
praktikum meghatározta törekvő, innovatív beállítódás korábban is megmutatta magát; 
akár ha azt látjuk, hogy az egyik legszebb boronafalú „pincében” 1938-ban a tűzpadkát 
lebontják és a szabadtüzelés megszüntetésére kéményt építenek, vagy pedig 1964-ben 
sövényfalu istállót építenek hozzá.430 Ahol ezek a folyamatok nem mentek végbe, ott 
általában egyszerűen a szegénység meghatározta szűk keretek álltak a háttérben. 
A jelenlegi szőlőhegyeket bejárva tapasztalhatjuk, hogy csak minden második 
vagy harmadik telket gondozzák. A valaha ligetszerű gyümölcsösökből, kaszálókból és 
szőlősterületekből álló hagyományos szőlőhegyi parcellák alkotta eredeti tájszerkezet 
Oszkó szőlhegyén is mára csak nyomaiban fedezhető fel és látva a szőlőhegy azon 
részeit, ahol még kis szigetekben, egymás mellett, „fésűs” rendben megmaradtak a régi 
„pincék”, csupán elképzelni tudjuk milyen is lehetett a XX. század első felében is még 
virágzó paraszti szőlőhegy. De még a néhány évtizeddel ezelőtt is igazi presztízs értéke 
volt szőlészettel foglalkozni és „pincét” tartani az itt élőknek, ám az ezredfordulóra 
jócskán átalakult ez a mentalitás és szemlélet. A régi présházak környékén a tavasztól 
őszig tartó szezonális munkák idején (kapálás, permetezés, szüret stb.) elvétve 
találkozhatunk olyan, főként idős emberekkel, akik még művelik szőlősüket, 
                                                 
430 SNA 513 Nógrádi Géza: Népi műemléki felmérés. Oszkó. Stencilszám: 824/63. Kézirat. 1963. 
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gyümölcsösüket és használják a „pincéjüket”. Vagy éppen középkoruakkal, együtt 
munkálkodó családokkal, akik az örökségük terhét viszik tovább (II.4. 15. kép.). A 
térség más szőlőhegyein is jellemző a hagyományos szőlhegyi tájszerkezet elmúlása. 
Ennek az egyik tipikus módja, hogy az akár több évszázados szőlőhegyek a 
gondozatlanság miatt egészen egyszerűen lassan visszaerdősülnek. Általában az ilyen 
parcellákon a magányos, elhagyatott óriás öreg gyümölcsfák (alma, körte, cseresznye, 
szelídgesztenye) csodálatos tájreliktumai utalnak az egykor gondosan művelt területekre 
és a múltban büszke tulajdonos hegygazdákra. A másik jellemző folyamat szerint pedig 
elindul a szőlőhegyi táj gyors „kiüresedése” azáltal, hogy a kivágott-kiszántott 
szőlősparcellák, gyümölcsös kaszálók helye parlaggá válik, illetve egész parcellák más 
haszonnövények (pl. kukorica, burgonya, zöldségek stb.) termesztése mentén maradnak 
részben vagy egészben használatban (II.4. 17–18. kép). Tulajdonképpen a szőlőhegyek 
eredeti mozakos tájszerkezete, vagy az ahhoz hasonló hagyományos hegybéli 
földhasználat csak egy-egy kivételes szorgalmú tulajdonosnak köszönhetően található 
fel még helyenként mindig néhány hegyen (II.4. 19. kép). 
 
 
II.4. 15. kép. Örökség – permetezéskor férfi segítség nélkül. Sárfimizdó. Napnyugati-csik, 2010.  




II.4. 17. kép. Háttérben a csaknem teljesen visszaerdősült egykor kisbéri Rigó-hegy. Bérbaltavár, 2010.  
(Fotó: Illés Péter) 
 
 
II.4. 18. kép. A szőlőhegyi vegyes földhasználat visszaszorulásának következtében „kiüresedő” táj.  
Csehi. Új-hegy, 2010. (Fotó: Illés Péter) 
 
 
II.4. 19. A gyalogtőkék között barackfákkal vegyes szőlőterület – mint a régi hegygazdák 
idejében. Szemenye. Új-hegy, 2010. (Fotó: Illés Péter) 
 
A jellemzően aprófalvakból és törpefalvakból, zsákfalvakból álló térségben – 
Vas megye egyébként is Baranya után az ország második legaprófalvasabb területe, 
 168 
egyben Vasvárt övezi az ország egyik leghátrányosabb kistérsége – a népességfogyás 
onmagában is dármai méretű, a falvak eltartóképessége minimális.431 BELUVSZKY Pál és 
SIKOS T. Tamás a jelenkori falutípusok megállapításakor a Vasi-Hegyhát térségét a 
magas kiingázó aránnyal rendelkező stabil társadalmú kisfalvak közé sorolja, ahol a 
kedvezőtlen mezőgazdasági feltételek, a hiányzó életerős városi központok, illetve a 
községek rossz közlekedési helyzete következtében a már kedvezőtlen hehlyzetű apró- 
és kisfalvak a jellemzőek. 432  Ugyanakkor, miközben az itt élő családok jórészének 
túlélési stratégiája a közeli városokban (Zalaegerszeg, Körmend, Vasvár, Sárvár, 
Szombathely) való egzisztencia teremtésre irányul, az ország, de főleg a Dunántúl más 
aprófalvas régióihoz hasonlóan az 1990-es évek közepétől ezen a kistájon is 
megjelentek a természetközeliséget kereső magyar városi vagy éppen külföldi 
beköltözők, pihenőház vagy hétvégi ház vásárlók.433 Ennek köszönhetően elvétve egy-
egy régi présházpince az ország más területeinek parasztházai mintájára az új 
tulajdonosoknak köszönhetően megújul. A „parasztházak”, „pincék” tulajdonképpen 
mind a vidékiek, mind a városiak számára magát a vidéki idillt szimbolizálják, mely 
folyamatokra jelentős hatással vannak a vidéket „használó” városiak igényei és képzetei 
a „nemzeti jelleg”-ről, illetőleg az „autentikus paraszti hagyomány”-ról.434 Miközben 
Európában a „vidéki tér” az ezredfordulóra elsősorban a városokból kiáramló 
turizmushoz és a városi hálózatok kapcsolataihoz kötődő fogyasztási tevékenységek 
terévé vált 435  a Vasi-Hegyhát szőlőhegyeinek táji és épített örökségét, műemlékeit 
azonban igazán sem a hazai, sem a nemzetközi turizmus nem fedezte még fel. A kortárs 
vonatkozó szakirodalomban is csupán LEPOSA Jószef és DÉKÁNY Tibor összeállítása 
említhető meg, akik a táj és az épületek harmoniáját hansúlyozva úgy látják, hogy „[…] 
Oszkó, Döbörhegy, Szarvaskend, Hegyháthodász, Petőmihályfa szőlőhegyein a pannon 
táj szellemisége már megérinti a látogatót […]”.436 
Oszkó Csillag-hegyén egy szemre is tetszetős, még eredeti funkciójában 
megtartott öreg présház idősödő gazdája a következőket mondta el (II.4. 19. kép). A 
„pince” örökül maradt rá és feleségére, még az ükapjáé volt. Az épület a hordókat tároló 
pincéből, préselő helységből és istállóból áll, zsúpfedeles. Felújításra nincs pénz, így az 
                                                 
431 KOCSIS 2007: 145–154. 152. 
432 BELUVSZKY  – SIKOS T. 2007: 299 – 307. 346–348. 
433 Ld. például a Somogy megyei Somogyacsáról: SIMON 2005: 168–178. 175–177. és SIMON – SZŐKE 
2007: 192.; a Vas megye Iklanberényről: GRÁFIK 2008: 802–812.; a Zala megyei Alsópáhokról: SZARVAS 
2008: 162–169. és SZARVAS 2007: 193–226. 
434 CSURGÓ 2007: 45–66. 62. 
435 CSITE http://www.mtapti.hu/mszt/19993/csite.htm  
436 LAPOSA – DÉKÁNY 1999: 28–32. 28. 
 169 
épület állapota évről-évre romlik. Felesége szívesen eladná, az idős ember, szíve szerint, 
ősei tisztelete miatt ragaszkodna hozzá, de mivel nincs kinek tovább örökíteni 
megfelelő pénzért megválna tőle – ha lenne rá jelentkező. Régebben még épített volna 
is egy új épületet, a régi mellé, gyermekeinek, de azok nem igényelték. A „pincéhez” 
kapcsolódó szőlős területe „száz tőke hosszú”. Szőlői tőkén teremnek, nincs kordon, 
mert drága megépíteni. Itt is nemsokára érvényes lesz a régi szomorú mondás: ha 
elmegy a gazda, utána megy a pince is. 
 
 
II.4. 20. kép. Eredeti használatban megtartott ódon boronafalú présházpince. Oszkó. Csillag-hegy, 2000.  
(Fotó: Illés Péter) 
 
Ha a hatalmas tölgyfaajtót kinyitva belépünk a présházba, azonnal szembetűnik 
a hatalmas prés. A több mint százéves főfás prést még az idős szőlősgazda dédapja 
készíttette, de nem tudja, hogy pontosan mikor, és azt sem, hogy kivel. A prést inkább 
már nem használja, mivel működtetése és előkészítése is nagy munkát igényel: a 
használat előtt már két héttel a kádat (melence) tele kell engedni vízzel, hogy 
megdagadjon, forró vízzel ki kell mosni, a gyékénytöméseket meg kell újítani. Helyette 
darálót és kézi prést használ szüretkor, azokkal egyedül is tud dolgozni. A prés minden 
esetre jó állapotúnak tűnik, mivel orsója nem számít magasnak, így a préselő helység 
fölött mennyezetet építettek, a környékbeli többi „pincéhez” képest szokatlan módon. 
Az idők folyamán a tartó gerendák már jócskán megsüllyedtek és jól láthatóan a préssel 
is érintkeznek. A tűzpadkát a túlsó, préssel szemközti oldalra építették egykor, de már 
lebontották helyszűke miatt. A gazda szerint már nem volt rá különösebben szükség, 
nem úgy, mint szülei és nagyszülei idejében, régen, amikor még a munkák kapcsán 
hosszasabb elidőzésre rendezkedtek be a pincében. Az eső elől menekülve, főzéskor, 
vagy télen a borokkal való munkálkodás közben jól jött a meleg. Gazdája szerint az 
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épület faszerkezetének viszonylagos jó állapotát az egykori szabad tüzelésnek 
köszönheti, mivel ezt a helységet rendezték be a kinn tartózkodáshoz is. Ha 
begyújtottak, akkor a füst az egész helységet betöltötte, mely a fát is átjárta, szinte 
fertőtlenítette és így a szú sem tudott a faanyagba beköltözni. A padka mellett volt az 
„ötlábú szék” melynek íves formája jól követte a tűzpadka vonalát. Ez amolyan ülő 
alkalmatosság volt, mivel nem használják már csak a sarokban félre téve áll. A tűzhely 
helyén ma asztal van és székek. A „pince” egy másik érdekessége az épületen kívül egy, 
a tető tartó rúd és a zsúp közé beékelt disznó lapockacsont, melyet a felületes szemlélő 
talán észre sem vesz, ha fel nem hívják rá a figyelmét. A tulajdonos felesége a 
következő érdekes történetet mesélte el hozzá: 
 
„[…] Ugye a lapockát sódérnak mondták előtte. Azt elvitték, megkövesztették, húsvétkor szentütetni. Azt 
ehozták, véd a villámtu, meg az ördögtü, meg mindetü, na. Szóval elég a hozzá, ünek itt az emberek a 
tüzhely mellett, állitolag… hát nem ebben a pincében történt ,valamelyik öreg meséte. Aszongya: 
Gyerekek – beszó valaki az ajtón –, júj de fázom, begyühetek? – Be. Asszondja, amikor lép be az ajtón, 
akkor látják, hogy lópatája van. Aztán észrevették, meglökte a másikat: – Na kimegyek. Hozok be erre a 
kis tüzre még egy kis fát! Kiment, levette az üstök alu… Kigyütt, egy öl fa közé közibe tette azt a lapockát, 
rátette a tüzre. Az ördög meg csak sántikált kifelé aztán el is ment. […]” 
 
Ezt, a babona értelmét, eredetét és a szentelt lapockacsont funkcióját magyarázó 
példázatot még gyerekkorában halotta az asszony egy falubeli idős embertől, aki nagy 
mesélő hírében állt. A történet elmesélésének aktusa képszerűségében képes volt 
előhívni a présházak egykori világát, melyben maga a történet is születhetett és a 
gyermekkort is, mely óhatatlanul is mosolyra fakasztotta az asszonyt – mindez egy 
letűnt életvilág utáni nosztalgia ma már. 
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III.1. 
„HELYSÉGH”-TŐL A HEGYKÖZSÉGIG 
 
III.1.1. SZŐLŐHEGYI KÖZÖSSÉGEK ÉS SZORVÁNYTELEPÜLÉSEK A KÖZÉP- 
ÉS NYUGAT-DUNÁNTÚLON 
 
III.1.1.1. A hegybéli helység 
 
A kézi művelésű, termő szőlő rendes gondozása és a hegybéli vagyon 
védelmében a feudális keretek között élő szőlőbirtokosok rendszerint önszerveződő 
hegyközösségeket alkottak. ÉGETŐ Melinda megállapítása szerint a XIV–XVI. 
században a földesúri hatalomtól valamennyire független, valóságos autonómia 
jellemezhette az íratlan szabályok alapján működő hegybéli közösségek e korai 
korszakát.437 Ugyancsak ő hívta fel a figyelmet arra, hogy a későbbi századokban a 
Dunántúlon általában hegységbélieknek vagy helységbélieknek nevezik a források a 
szőlőhegyek birtokos gazdái által formált, bizonyos fokig mindvégig valamennyire 
autonóm közösségek tagjait.438 Az egyes nagyobb összefüggő dunántúli szőlőhegyeken 
akár több helység, vagyis közösség működhetett. 439  Egy ilyen hegybéli helységhez, 
egyfajta önigazgatási közösséghez tartozott a hegyen parcellát művelő összes 
szomszédos hegybirtokos, bármilyen rendű (nemesi előjogúak, városi polgárok, 
jobbágyok, zsellérek) és bármely településről érkező személy is volt. A faluközösséghez 
képest tehát az egyébként megszokott rendi társadalmi korlátokat felülírhatta a 
hegybirtokosok gazdaközösségeinek sajátságos hagyományos rendje, miközben a család 
szintjén a szőlősgazda felesége és gyermekei viszont már nem számítottak a szőlőhegyi 
közösség tagjának. 440  A szőlőhegyeket ilyen módon elsősorban a szőlőművelők 
patriarchális férfiközösségei által megkövetelt szokások szerint művelték és 
hasznosították, illetve szervezték kinnttartózkodásukat.  
A XVI–XVII. század fordulójától a XVIII. század derekáig a közép- és nyugat-
dunántúli szőlőhegyek hegybéli helységeit a szokásjog alapján működő, a földesúri 
fennhatóságot kényszerűen elismerő, autonómiájukban különböző mértékben 
korlátozott közösségek karakteres formáiként ismeri a történeti, jogtörténeti és néprajzi 
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szakirodalom.441 Elsősorban a hegybéli gyűléseken, vagyis az összes szőlőbirtokosra 
kötelező összejövetelek rituális és integratív funkcióján keresztül biztosították 
folyamatosságukat és rendezték a szőlőhegy életét érintő közös ügyeket. Ilyen volt 
például a közösség elöljáróinak megválasztása, a Szent György nap (Április 24.) tájban 
megtartott szőlőhegyi építmények (pl. a hegyet körül védelmező gyepű), határjelek 
(határhalmok, megyekövek) ellenőrzése, vagy a szőlőkkel kapcsolatos öröklések, 
adásvételek, zálogosítások, illetve a közösség tagjai között felmerülő birtokperek. A 
hegybéli gazdák közösségének feje általában a hegybíró, illetve az egy vagy két 
hegymester számított, akik mellé bizonyos számú esküdtekből álló tanácsot is 
választottak maguk közül.442 Általánosságban elmondható, hogy az azonos szakmában 
dolgozó, egy mesterséget űző iparosok céhes testületeihez hasonlóan saját írott 
szabályzattal rendelkeztek, döntéseikről hegykönyvet vezettek, melyeket a helység 
ládájában tartottak, akárcsak a helység pecsétjét. 
Az egyes hegybéli közösségek jogszokásait tájanként változó időben rögzítették 
írott szőlőhegyi rendtartásokban, helyenként már a XV. századtól, elsősorban 
stájerországi és alsó-ausztriai előképek mintájára. 443  Az íratlan és írott formában 
megerősített szokásjog a közösség és a szőlőt birtokló egyének jogait és kötelességeit, 
azok erkölcsös magatartását, tulajdonképpen a szőlőhegyi feudális együttélés szabályait 
határozta meg, megerősítve magának a hegybéli közösségnek is a létjogosultságát. A 
jogok között a legfontosabbak voltak a birtok már említett szabad adásvétele, örökítése 
és zálogosítása. Ez a lehetőség annak a birtok-vagyonjogi kettőségnek volt köszönhető, 
mely szerint az irtványföldek és szőlők esetében a termőföldet ugyan a tulajdonos 
földesúr bírta, de a szőlőtőkékkel a munkája, szorgalma és az eltelepített szaporítóanyag 
révén a tőkét gondozó zsellér vagy jobbágy-paraszt rendelkezett, ami a szőlő adásvételi 
jogát is megengedte. 444  A szőlőbirtokosok alapvető kötelességét így a szőlőterület 
folyamatos gondos művelése jelentette, terményeit megtarthatta, ugyanakkor ezt csak a 
szőlőhegy földesurának járó hegyvám, kilenced, vagy tized hiánytalan megadásával, 
illetve ezek pénzbeli megváltásával tehette meg. Tehát a hegytörvények a 
szőlőtermesztés érdekében szerveződött közösségek egyfajta társadalmi szerződéseként 
is felfoghatók. Ugyanakkor azok nem csak a hegybéli birtoklásra vonatkoztak, hanem a 
szőlőmunkák és a közvetett módon a tájhasználat útmutatói is voltak, beleszőve a 
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szőlőhegyi együttélés említett keresztény tanokon alapuló erkölcsi normáit, 
elvárásait. 445  Miként azt szintén ÉGETŐ Melinda fejtette ki, a nyugat-dunántúli 
térségben az írásba foglalása hátterében egyrészt az írásbeliség XVI–XVII. századi 
egyre növekvő elterjedése állt, másrészt a XVI. század közepétől a majorsági 
gazdálkodás előretörése, illetve a földesúri hatalom kiterjesztésének, megerősítésének 
igénye hozta magával. 446  Már a XVIII. században, a török hódoltság megszűnését 
követő állapotokban jobbágyok, kisnemesek és polgárok részvételével jelentős 
szőlőtelepítés indult meg a Közép- és Nyugat-Dunántúlon. A földesurak uradalmaik 
megszervezéséhez a szőlőhegyeket is igyekezték fennhatóságuk alá vonni, hiszen a bor 
a kor jelentős árucikkének számított. A hegytörvények kidolgozása és betartatása 
alkalmas eszközei voltak ezeknek a törekvéseknek. 
 
 
III.1.1.2. Szőlőhegyi szórvány- és tartozéktelepülések kialakulása 
 
A szőlőhegyek szomszédos parcelláit művelő hegybirtokosoknak a 
mindennapokban történő közösséggé szerveződésének alapfeltétele kellett, hogy legyen 
maga a szőlőhegyeken való ideiglenes kintlakás, vagyis a hegyen való közös 
tartózkodás. Ez az egy-két éjszakás szőlőhegyi kintléttől akár a tavasztól őszig 
családostul való hegyben lakást is jelenthette.447 Ugyanakkor a szőlőhegyeknek állandó 
lakói is lehettek. A szőlőhegyen megtelepedés jelenségére a néprajzi szakirodalom csak 
a XX. század elején figyelt fel, a településforma első részletes elemzését VAJKAI Aurél 
nyújtotta a Keszthely melletti önálló községgé vált szórványtelepülésről, 
Cserszegtomajról. Vajkai ebben a tanulmányában és később is a településtípusra a 
hegyközség kifejezést használta.448 Ezt követően a hegyközség megnevezésnek sokáig 
egyszerre kettős jelentése volt használatban: egyrészt a szőlőhegyen birtokos 
szőlősgazdák területi igazgatási, önkormányzati szervezetére vonatkoztatták, másrészt a 
szőlőhegyi települést értették alatta. TÁLASI István e másodlagos jelentés miatt előbb a 
hegyközségi szórvány megnevezést javasolta, később Égető Melinda a hegybéli 
település és hegybéli szórvány kifejezéssel élt, BÁRTH János a vonatkozó elemzései 
nyomán a  szőlőhegyi szorványtelepülés, illetve az egy gazda telephelyére pedig a 
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szőlőhegyi tanya elnevezést vezette be. 449  FILEP Antal ezzel együtt arra is felhívja 
figyelmet, hogy a szőlőhegyi település kifejezésre is szükség lehet, mivel a szőlőhegyi 
szórványok a szőlők közötti dűlőket utcákba építve akár zárt, utcás településekké is 
válhattak, mint például egyes Sokoró vidéki hegyeken (pl. Csanak, Ménfő).450  
A szőlőhegyeken való megtelepedés társadalmi folyamatai minden bizonnyal 
középkori gyökerekig vezethetők vissza, azonban e korai körülmények meglehetősen 
megvilágítatlanok. Vas megye területén például konkrétan szőlőhegyi lakost megnevező 
igen korai forrásként ismert egy a meszleni hegybéli elöljárók előtt 1576-ban tett 
csereszerződés.451 Az írás a felvallásnál jelenlévő nemes személyeket is említi, úgy, 
mint Kazmer Tamás hegybírót és a tanúsító lejegyzést készítő Gyerffy Benedek deákot, 
rajtuk kívül pedig még név szerint további hat esküdtet, akik között bizonyos Molnar 
Benedek „hegy ffalwj” is szerepel. Majd kétszáz év múlva, ugyanennek a szőlőhegynek 
az 1742-ben szövegezett rendszabálya a hegyben lakókat a következőképpen határozta 
meg: „Az kin való hegybéli ember az kinek Bent való Jószága az Faluban nincsen”.452 
Annak kérdései, hogy történeti mozgásában az ilyen „hegybéli emberek” milyen 
korszakokban, milyen okokból kifolyólag és milyen nagyságrendben fordultak elő az 
egyes korabeli szőlőtermő vidékeken, többnyire teljességgel tisztázatlanok. Ami 
biztosan állítható, a XVII–XVIII. század fordulóján meglévő dunántúli szőlőhegyek egy 
részén már minden bizonnyal bevett gyakorlatnak számított a hegybe szorult bizonyos 
szórványnépesség jelenléte.453 
BENDA Gyula állapította meg, hogy a Keszthelyt „északon és keleten félkaréjban 
övező szőlőket a 17. századtól lakták”.454 ZIMÁNYI Vera a XVII. századi Vas megyei 
rohonc-szalónaki uradalom egyes falvainak szőlőhegyei kapcsán ugyancsak szól azok 
zsellér jogállású lakóiról.455 ÉGETŐ Melinda a Keszthely környéki és a Győr melletti 
Sokoróalján meghúzódó szőlőhegyek benépesülése problematikáját elemezve közös 
vonásként emeli ki a középkori településhálózat török hódoltság alatti felbomlását, 
illetve XVIII. századi újrarendeződésüket. 456  Ezek lehetséges feltételezésére utal 
szerinte az is, hogy a szőlőhegyi települések gyakran elpusztult középkori falvak helyén 
vagy azok közvetlen közelében jöttek létre. NÉMA Sándor a Győr megye déli, 
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sokoróaljai rész vizsgálatában újfent megerősíti ezt, hozzátéve, hogy a török 
hódoltságot követő időszak hegybéli betelepülői olyan a falvakban perifériára szorult 
zsellérekből és házatlan zsellérekből tevődtek össze, akik számára a szőlőhegybe való 
áttelepülés egyben társadalmi emelkedést is jelentett. 457  Miként FILEP Antal is 
rámutatott, a Sokoró vidéki hegyekben megtelepülő, kisföldű termelőknek míg a 
szántóföldi terményeik és állattartásuk biztosított önellátást, a házi szükségleteiken felül 
megtermelt gyümölccsel és borral pedig részt vehettek a győri piac ellátásában és az így 
keletkezett árbevétel a földvagyonuk mértékénél jobb életkörülmények kialakítását tette 
számukra lehetővé. 458  A szőlőhegyek benépesülésének folyamatait nagyban 
befolyásolta a földesúri hatóságok érdekeltségi viszonya is a kiköltözőkhöz, vagy a már 
ott élőkhöz. A Sokoró vidékén a XVIII. század első harmadától a bencés apátság 
felismerve a társadalmi mozgásban rejlő hasznot szerződésekkel szabályozta és inkább 
segítette a szőlőhegyek benépesülését.459 Ezzel szemben a keszthelyi Festetics-uradalom 
a XVIII. század utolsó harmadától hiábavaló küzdelmet folytatott a földesúri és állami 
szolgáltatások növekvő terhei elől a szőlőhegyre kiköltözőkkel. 460  A Keszthely 
környékén a mai Cserszegtomaj, Gyenesdiás, Vonyarcvashegy szőlőhegyi 
szórványtelepüléseit nagyrészt a keszthelyi úrbéres zsellérség népesítette be, akik aztán 
a XIX. század első évtizedeiben majorsági zsellérekké váltak. A Keszthely környéki 
hegyeken a sokoróaljai folyamatoktól a megtelepülés vonatkozásaiban is lényeges 
eltérés mutatkozott, hiszen ezeken a településeken utca nem alakult ki, a ház és 
gazdasági épületei, körülöttük a réttel, szántó- és szőlőföldekkel egyetlen zárt tagot 
alkotott, mely tanyaszerű településformában a lakóházak egymástól távolabbra 
feküdtek, legfeljebb az egyes utak mentén halmozódhattak fel.461 
KOVÁCS Katalin Zalaszántó szőlőhegyének XVIII. század végi és XIX. század 
eleji betelepülésén keresztül mutatta be azt a folyamatot, melyben a jobbágy-paraszti 
gazdaságok egy olyan sajátos kettős települési rendszert alakítottak ki, ahol nem 
különült el élesen a határbéli és ház körüli munka, a szőlőhegyeken pedig nem csak 
szőlő- és gyümölcstermesztés, hanem vegyes gazdálkodás is folyt.462 Vagyis a falu és a 
hegy, e két nagy településszerkezeti egységnek a lakó és munkahely egymáshoz való 
viszonya alapján nem voltak egyértelmű funkciósorai. Ilyen formán a gazdaságok 
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térbeli elhelyezkedésében a következő típusokat sikerült itt megkülönböztetni: 1.) a 
faluban lévő portán volt minden lakórész és gazdasági épület, melyhez a határ 
különböző pontjain birtokrészek tartoztak; 2.) a faluban csak a lakórész, a gazdasági 
épületek a szőlőhegyen voltak, a birtokrészek pedig a határ különböző pontjain 
feküdtek; 3.) a lakóház és a gazdasági épületek együtt a szőlőhegyen voltak, amihez 
tartoztak a határ különböző pontjai lévő gazdasági birtokrészek; 4.) a szőlőhegyen lévő 
lakó és gazdasági épületekhez közvetlenül kapcsolódtak a gazdasági birtokok is.463 
Tehát mivel Zalaszántón az egyszerű falusi településszerkezettől egészen a 
szórványtelepülésig mutató formajegyek együttesen jelentkeztek és egyik sem került 
túlsúlyba, ezért a falusi és szőlőhegyi lakosság mindvégig egy közigazgatási egységben 
maradhatott. Lényegét tekintve vélhetően ez volt a jellemző a nyugat- és közép-
dunántúli szőlőhegyek túlnyomó többségére is. SIMON András a Nagykanizsától északra 
és nyugatra fekvő dél-zalai szőlőtermő táj példáján mutatta be, hogy a dombsági 
szőlőhegyek és azok XIX. századi eredetű épületei használatában a feudalizmuskori 
típusok bizonyos változó arányok mentén egészen az 1960-70-es (!) évekig is 
fennállhattak.464 Meglátása szerint a XX. század második felében az állandó kintlakást 
is ugyanolyan jellegű épületek és gazdálkodást jellemezte mint a Kovács által 
megfogalmazott harmadik és negyedik típust, ami tehát alapvetően a szőlőhegyi 
lakóházból és a vele helyben csatlakozó gazdasági épületekből állt, melyekhez 
szétszórva tartoztak birtokok (szántók, kaszálók, erdők) a határ különböző pontjain 
vagy csak a hegybéli portát övezték.465 
 
 
III.1.1.3. A bűnös hegy: szőlőhegyi lakosok üldözése a Kemenesalján a 19. 
század első felében 
 
A szőlőhegyek feudalizmuskori benépesülése tájanként, uradalmanként változó 
méreteket ölthetett. A hegybéli állandó lakosok élete ugyan a faluközösségtől némileg 
távol, a periférián zajlott, de miként az majd a későbbiekből is kitűnik, a 
faluközösséghez is tartozó hegybirtokosságon és a hegybéli, illetve falubéli elöljárókon 
keresztül valamennyire mégis csak ellenőrizve zajlott. Erre már csak azért is szükség 
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lehetett, mert a szőlőhegyeken többnyire saját házaikban lakó zselléreken kívül gyakran 
tartózkodtak csavargó életmódot folytató nincstelenek, akik alkalmi napszámos 
munkavégzésük mellett sokszor lopásból és pincefeltörésekből tengették életüket. 466 
Mivel a szőlőhegyi kártételek rendszeresen kötődtek a hegyen lakókhoz, vagy az ott 
huzamosabb ideig tartózkodó idegenekhez, ezért sok helyen a földesurak által kiadott 
XVIII. századi rendtartások, hegytörvények inkább egyszerűen megtiltották az állandó 
kintlakást. 467  Persze, az amúgy sem egységesen szabályozott, helyi viszonyokhoz 
igazított rendelkezések betartatása úgyszintén nem volt könnyű feladat. A Királyi 
Helytartó Tanács már az 1780-as években foglalkozott a szórványosan lakott vasi, zalai 
és somogyi szőlőhegyekkel.468 A megyei hatóságok alapvetően igyekezték meggátolni a 
szőlőhegyekbe költözést még Baranyában is. 469  Például egy 1842-ből fennmaradt 
vallomás alapján Zalaszántó korabeli szőlőhegyén történtekről ennyi tudható:  
 
„[ ] lak helyeinket mint leg szegényebb sorsra helyheztettek a nagy roppant Szántói Tekintetes Nemes 
Zala Megyei Helységben sem találhattuk fel, kéntelenek voltunk ugyan a szántói közel levő szőlő hegybe 
a Méltóságos Földes Uraságunk engettével a magunk hegyvám adó alatt lévő birtokunkba lakásunkat 
venni majd mint egy hatvan lakosok, a hol folyvást az adót megfizettük, a robotot és füst pénzt a 
Méltóságos Tolnai Gróf Festetics László Úr eő Nagyságának kis szolgáltuk, a köz terhek viselésére az 
utak tsinálására mindenkor meg jelentünk, noha továbbá a köz bátorság, a belső köz tsend, leg kevesebb 
gántsot nem szenvedett, a kártélozás, a tolvajlás is falubéli lakosok által előbb meg történt, mint azon által 
ell nem gondolhattyuk mi okbul folyó évi Május hó 1ső napján Tekintetes Hertelendi Imre T. N. Zala 
Megyei Fő Szolga Bíró idegen szekerekre fel rakattatván ingó javainkat, még 15 napot sem várva a szőlő 
gyepün kívül minden irgalom nélkül le szóratta [ ]”.470  
 
Ugyanakkor szintén rögzített tény: az akár hegytörvénybe foglalt és egyéb elrendelt 
vármegyei szankciók ellenére valójában jelentős történeti hagyománya, megszokott 
gyakorlata volt a hegyre költözésnek. Főként a zalai területen, ahol a XVII. századi 
török előli futások idején is gyakorta a szőlőhegyekre menekültek.471 Sőt, anélkül, hogy 
a szőlőhegyekre kellett volna kiszorulnia a falusi lakosságnak, egyes hegyeken akár 
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több ingóságot és építményt is felhalmoztak a hegybirtokosok, mint a belsőségi 
területeiken.472  
Szintén már a XIX. század első felében, történetesen 1825. március 27-én 
határozott arról Vas vármegye közgyűlése, hogy a „Kemenesalatt Mihályfai Helység” 
(ma Kemenesmihályfa, Vas) 473  szőlőhegyén megtiltja a „hegybéli lakosok” 
tartózkodását és elrendeli azoknak a faluhelységbe való leköltözésüket. A „hegyben 
szanaszét való Lakások” megszüntetését a helytartó tanács vonatkozó rendelkezésével 
összhangban itt is a hegyben megforduló csavargók, illetve az egyébként sokat 
emlegetett „köz bátorságra” igen csak veszélyes hegyben „czirkálló vendégek” miatt 
tiltották meg. Kemenesmihályfán úriszék ítélete alapján eljárva kellett a helybeli 
lakosok házainak „elbötsültetés”-ét végrehajtani, melynek során meghatározhatták a 
házakért letehető summák mennyiségét is. Így, akik a hegyvámos területen „lakásra 
alkalmaztatott Épületekben” laktak, azoknak a helység közös „fundusán”, azaz telkén 
kellett alkalmas, arányos lakóhelyet kijelölni, melynek fejében pedig „az által 
szálléttandó zsellérek Esztendőnként a’ földes Uri hatalom megesmérése jeléül valamit 
fizessenek” – szólt a megkötés. 474  Az eredményekről való tudósítást Békassy Imre 
főszolgabíróra bízták a vármegyén, – akárcsak a szőlőhegyen és a faluban több ízben is 
gyújtogató bűnösök megtalálását.475 
A faluközösség részéről a mihályfai szőlőhegyen lakókkal szembeni 
bizalmatlanság még 1820-ban kezdődött, mikor is Farkas János hegybéli lakost 
kirabolták és egyúttal a hegyen több pincét feltörtek. Ettől fogva a faluhelységben lakó 
földesurak arra lettek figyelmesek, hogy a falusiak közül egyesek a hegyben lakókhoz 
feljárnak és éjjelenként titkos gyűléseket tartanak. Szemükben mindez igazán akkor vált 
veszedelmessé, amikor is Illés János volt vármegyei esküdt szőlőhegyi pincéje a tűz 
martalékává lett. Még ugyanebben az évben, 1823-ban a Vidos Lajos táblabíró 
tulajdonában lévő, a hegy fölött álló birkás akol is leégett.476 Sőt, a következő év sem 
múlhatott el tűzeset nélkül. Az áldozat ekkor szintén a táblabíró volt, vagyis, hogy a 
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szőlőheggyel szomszédos, de még a falu részen fekvő pajtáskertje. 477  Ám ehhez 
hasonlóan még Dubnitzkay „Kapitány Urnak” a takarmányos kazla is leégett a falu túl 
végén. Akárhogy is, a tetteseket ugyan soha nem fogták el, mégis minden esetben a 
szőlőhegyen lakókat gyanúsították a gyújtogatásokkal. 
A panaszos földesurak és birtokosok Hegedüs György vármegyei táblabíró, 
Osvald Lajos járási főszolgabíró és Hrabovszky Sámuel tiszti alügyész jelenlétében, a 
vármegyei rendelkezésnek megfelelően, 1826. április 5-én tartották meg az úriszéket 
Mihályfán.478 A faluban és környékén tapasztalt visszaélések és rendellenességek miatt 
ekkor elrendelt, kilenc cikkelyből álló rendtartás elsősorban magára a falura 
vonatkozott. A hatodik cikkely azonban a szőlőhegyek működését is igyekezett 
megregulázni. A rendtartás szövegezése tanulságos módon a szőlőhegy fogalmának 
egészen gyakorlatias meghatározásából indult ki: „Minthogy a’ Szőlő Hegyeket mint kis 
Kerteket és Gyümölcsfa nevelő Helyeket tekinteni szükség, hogy a’ Birtokosok 
fundusainak illendő Hasznát vehessék, ugyan azért mind azt, a’ mi illy Haszonvetellel 
ellenkezik elháréttani szükséges.”.479 A szőlőhegyi haszonvétel legnagyobb akadályának 
mindjárt a „Szőlő Hegyekben szanaszét való Lakás”-t tartották, mivel az ott lakók 
gazdálkodása, marha- és disznó tartása egyébként is sok kárt okozott, akárcsak az őszi 
és tavaszi legeltetések a szőlőhegyeken. Ezt még az is tetézte, hogy a hegyi lakosok 
menedéket adtak „a’ Köz Bátorságot felháboríttó rossz embereknek”, hovatovább 
egyeseket életmódjukban egyenesen orrgazdának lehetett tekinteni. Utóbbiakat 
gyanúsították a faluban történt gyújtogatássokkal, meg persze a szőlők közti karók 
ellopásával. A veszélyt növelve, a más helységekből is a szőlőhegybe költözők száma 
egyben vészesen megszaporodni látszott. Ezért a hegybéli „magános lakások”-at inkább 
megtiltották, mégpedig úgy, hogy a szőlőhegyi házak elhagyására egy évet hagytak 
lakóiknak. Mindezzel együtt, mivel a hegybéli házakhoz nem tartoztak, tulajdonképpen 
nem is tartozhattak a falu egyébként is megterhelt legelői, szintúgy egyéb határai, a 
hegyen lakók marháinak legeltetését ezentúl egyáltalán nem engedélyezték – még ha ők 
magukat a vármegye számára tett hivatalos megnyilatkozásokban a mihályfai 
„Helységnek egyenlő jussal biro lakosi”-nak tekintették is.480 A válságos helyzetet a 
nemes urak azzal a döntésükkel is tovább bonyolították, hogy a hegybélieknek tizenöt 
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napot adtak a marhalegeltetés megoldására, egyébként azzal fenyegetőztek, hogy a 
nemesi falu élén álló hadnagyhoz hajtják be az állatokat, és ellenértéküket a helység 
közös kasszájába helyezik.  
A rendtartás magának a hegybéli helységnek, pontosabban a hegybéli közösség 
– itt hegymesterekből és esküdtekből álló 481  – elöljáróinak korlátozását is magába 
foglalta. Először is beszüntették a hegymesterek kinevezésének addig volt szokásos 
gyakorlatát. Ennek értelmében a hegybirtokosok szüretkor szokásos gyűlésén többé 
nem engedték, hogy a jobbágyok maguk válasszák meg elöljáró rendfenntartóikat. Az 
erre való jogot sokkal inkább a falusi nemesi elöljáróság hatáskörébe rendelték, mivel 
szerintük a jobbágyok cinkos összekacsintásban „egymásnak vétteni nem akarván” 
egész egyszerűen nem büntették a szőlőhegyen legeltetőket. Amivel persze jelentős 
károkat okoztak. Az úriszék idején volt hegymestereket az egyszerűség kedvéért 
egyúttal a következő szüretig megerősítették, de csak olyan kitétellel, hogy azokat a 
kuriális falu hadnagya alá rendelték. Nyomatékosítva az elöljárók érdekeltségét a 
büntetések kiszabásában, a befolyt összegeket, a korábbi szokást felrúgva, immár nem 
borra adni rendelték, hanem egyharmad-kétharmad arányban a hegymesterek és helység 
közös kasszája között kellett szétosztaniuk. A szőlőpásztorokat Szent György-napkor 
(Április 24.) kellett felfogadnia a közbirtokosságnak, amelytől előbbiek függő 
viszonyba kerültek. Meghatározták a hegybirtokosoknak azt is, hogy a szüret időpontját 
ezután csak a meghívott nemes birtokos urakkal együtt, közösen tartott gyűléseken 
szabad elrendelni, aki viszont a döntés előtt szüretelne, azt négy forintra büntethetik. 
Egyszerűen betiltották az állatok szabadon bocsátását is a szőlőhegyen, melynek 
büntetését nemtelen esetében tizenkét pálcaütésben, nemes emberre vonatkozóan 
tizenkét forintban érvényesíthették. Ha valaki ezt megtagadta volna, annak büntetését 
még meg is duplázhatták. Akárhonnan is nézzük, lényegében ezekkel a szigorításokkal 
az úriszék a nemesi község fennhatósága alá rendelte a teljes hegybéli birtokos 
közösséget, mégpedig a hegybéli lakosok miatt – legalább is ezt az ürügyet 
felhasználva. 
Az úriszék rendelkezései azonban nem érték el maradéktalanul céljukat, ugyanis 
a mihályfai hegyen lakók felháborodásukban nem sokkal ezután, már 1826. július 15-én 
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Hegyközségi artikulusok. Mihályfa (Kemenes-), é.n. [1816] 
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szintúgy a vármegyei közgyűléshez folyamodtak panaszaikkal.482 Többek között, szólt a 
védekezés, úgy rendeleték el megszokott lakóhelyeik 483  elhagyását, hogy valójában 
semmi vétekkel nem voltak terhelhetők, ráadásul szerintük rossz embereknek még csak 
menedéket sem adtak. Földesuraikkal tudatták: ameddig Őfelsége az egész országban 
egységesen ki nem tiltja a hegybéli lakosokat a szőlőhegyekről, addig ők azt el nem 
hagyják. Sőt, Farkas János hivatkozott kirablásakor, miután a rablót elfogták, még 
maguk „öszvö vagdalták”. Ezt a mihályfai helység elöljárói 1829-ben bizonyító 
levelükben is elismerték. 484  De ami valóban a legnagyobb gondot jelentette: hiába 
rendeltek számukra telkeket a faluban, azokat ott tőlük megtagadták. Mindezek felett 
még azt is elpanaszolhatták, hogy a szomszédos simonyi (ma Nagysimonyi, Vas)485 
hegybéli lakosok sem fizették náluk becsületesebben az adót, nem „forspontoztak”486 
szorgalmasabban, „nem örültek jobban vért ontó fijaik katonáskodásán”, mégis velük 
ellentétben azoknak a vármegyéről házépítésre helyet és segítséget rendeltek. Akárhogy 
is, a mihályfai szőlőhegy lakói végül azt kérték, hogy a simonyiakhoz hasonlóan őket is 
vegyék megyei pártfogásba és ezután is legeltethessenek a mihályfai határban.  
1826-ban a vármegye utasítására a már említett Osvald Lajos járási alszolgabíró 
és Hrabovszky Sámuel tiszti alügyész vizsgálták meg a hegybéli lakosok panaszait, de 
azokat határozottan visszautasították. Mivel a megvádolt hegybéli lakosok még csak el 
sem mozdultak, ezért 1827. Szent Mihály napig (szeptember 29.) határidőre újra 
elrendelték a hegybéli lakóhelyek megszüntetését. Az intézkedés foganatosítását 
Osváldra bízták. Ő volt az, aki a vármegyének később szintén tudósítást adott az 
emlegetett simonyi szőlőhegyről, és úgy találta, hogy akkor mindösszesen hat házat, 
vagyis pincét használtak lakásnak. Az ottani szőlőhegyen zsellérek és más szegény 
emberek éltek, kik közül egyesek „vonyós, rideg, és egyébb apróbb marhákkal 
                                                 
482 VaML VII. 1. e. A Szombathelyi Törvényszék iratai. Úrbéri Törvényszék iratai. Kérelemlevél, 
Szombathely, 1826. június 15.  
483 „Nyoltzvan, kilentzven, száz vagy talán több esztendeje is lehet annak, miuta a' mi eleink lakhelyeiket 
az ő tulajdon örök szőlő Hegyekre építvén mind a mi eleink, mind mi is, kik most élünk minden 
háborgatás nélkül lakhattuk házainkat.” (VaML VII. 1. e. A Szombathelyi Törvényszék iratai. Úrbéri 
Törvényszék iratai. Kérelemlevél, Szombathely, 1826. június 15.) 
484 VaML IV. 1. b. Vas vármegye nemesi köz- és kisgyűlésének iratai. Köz- és kisgyűlési iratok. 
465/1834, 612. cs. 3. f. 
485 Fényes E. szerint: „Simonyi, magyar f(alu). 489 kath. 813 evang., 142 ’sidó la(os). Evang. anya 
eklé’sia. Synagóga. Határja mindennel bővölködi; bir szőllőt, elég erdőt és legeleőt, kövér szántóföldeket. 
F(öldes) U(Rai) Vidos, Hladovics, Hetyei és igen számos nemesek.” In: FÉNYES i.m. uo. 
486 Élőfogat, vagyis a jobbágyok azon állami szolgáltatása, mely ingyenes vagy meghatározott 
pénzösszegért fuvart biztosított katonának, megyei tisztviselőknek, átutazóknak. 
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bírnak”. 487  A megrajzolt kép igencsak ismerős: a hegyi lakosok a szomszéd 
szőlőbirtokosok karóit elégetik, „a’ Ház” körül lévő ludakat, tyúkokat és a 
gyümölcsösöket elfogyasztják, ráadásul tűzesetek itt is előfordultak. Mivel így aztán 
őket is szintúgy veszélyesnek minősítették, ezért a hasonló esetekben szokásos 
gyakorlat szerint a vármegyei közgyűlés 1828 nyarán Szombathelyen elrendelte, hogy a 
szolgabíró utasítsa őket a szőlőhegy elhagyására, egyben a falu közbirtokosságát pedig 
arra intették, hogy a „közz fundusból” házhelyeket engedjenek át számukra és 
segítsenek nekik házat építeni.488  
Ugyan a vármegye a hegyben való lakást megtiltotta, de arról megfeledkezett, 
hogy a szőlőhegyi lakhelyek alapvetően mégis csak pincék voltak, és azokat hegyvámos 
birtokosok használták. Így aztán azokat Mihályfán mégsem becsülték el – de feltételt 
szabtak. Mégpedig azt, hogy azokat lakásnak többé nem használhatják, és tulajdonosaik 
a szokott hegyvámot továbbra is megadják. 489  Hiszen egy hegyvámos földesúrnak 
mégis csak ez volt a legfőbb érdeke. A nemesek gyanakvását viszont az is bizonyítani 
látszott, hogy újabb káresetek következtek mióta a hegyen lakók panaszos kérésüket a 
vármegyére benyújtották. Sőt, hegyvámos földesura tilalma ellenére Tóth János még új 
házat is épített a szőlőhegyen.490  
De vajon kik is voltak azok a „rossz emberek”, akiknek lehetőséget adtak a 
hegybirtokosok a mihályfai szőlőhegybe befészkelni magukat, és akiktől a falu nemes 
urai annyira remegve tartottak? Kotzor Istvánnak, a nemesi község hadnagyának 1832-
ban fogalmazott levele alapján úgy tűnik, a mihályfai hegyen kétféle módon laktak. 
Egyrészt egyesek a maguk által épített házban rendezkedtek be. Ilyenek voltak szám 
szerint heten, úgy, mint Csuka Mihály, Palanki Mihály, Berki Istvánné, Kiss Lászlóné, 
Imre Mihály, Horvát István és Kováts Péterné. Másrészt más hegybirtokos jobbágyok a 
pincéjüket alakították lakóházzá azért, hogy ott zselléreket tartsanak. 491  Ilyen volt 
például az előbbiekben említett Tóth János is, akinek lakóházas pincéjét egy Csöngéről 
jött bizonyos Gaal nevű lakta. Hasonlóan Vida Péter pincéjében egy kétes magaviseletű 
juhász felesége élt, Gosztola Istvánnál pedig hol egy, hol más gyanúsnak tartott ember. 
Szabó Péternél szintúgy a Kamondy nevű juhász tolvaj felesége húzódott meg, bizonyos 
Eöry-nél pedig megint csak egy juhászbojtár felesége, de még azon kívül is Tőke Pál, 
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489 Uo. 12. f. 
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aki már két ízben a Vas vármegyei tömlöcöt is megjárta.492 Akárhogy is, utóbbiakat 
nem lehet egyszerűen csak a hegybéli csavargó életmódot folytató nincstelenek közé 
számítani.493 
Az említett pásztorok és feleségeik névsora alapján máris nem csodálhatjuk, ha a 
pinceveréseket és -kirablásokat összefüggésbe hozták a környék ellopott birkáival, 
melyeket a nemesi elöljárók nyomozásai alapján a pincéknél és a „Hegyi lakosoknál 
emésztettek meg”. Ezt látszott alátámasztani az is, hogy a hegyi lakosok közül Tóth 
János és Tőke Pál „gonoszságokért”, de még Kováts Péterné is korábban lopásért kapott 
büntetést a vármegyétől. Akárcsak a volt kanász, egyben hegybéli lakos, Szabó Péter 
jobbágy „Hegyi Zsölerje”. 494  1830 januárjában, mikor is Hrabovszky Sámuel 
vasvármegye tiszti alügyész Mihályfára látogatott, egészen pontosan Vidor Józsefnéhez, 
ott meghallgatta Kotzor hadnagyot is. A helység elöljárója nem mulasztott el 
beszámolni arról, ahogy 1829. decemberében az asszonyság udvaráról egy éjjel elloptak 
egy „Harangos Ürü”-t.495 Kotzornak példás módon elég gyorsan sikerült rábukkannia a 
tolvajok nyomára. Az egyikük a „Kis tsúf” néven jól ismert Üszög Jancsi volt, illetve 
annak attya, a vármegye tömlöcéből csak kevéssel korábban szabadult Kis János. 
Mindketten a helység fogadott juhászai. A „virtigli” pásztorok azonban nem voltak 
egyedül, velük tartott még Sebestyén Miska is, úgy a sokat emlegetett Tőke Pali: 
mindketten „a’ Kemenes Mihályfai Hegy felett lévő lakosok.” Elfogásukat követően 
Kotzornak mindannyian megvallották a tolvajlást, sőt még a korábbi hónapokban eltűnt 
tizenhat juh ellopását sem tagadták le. Tetteik következménye „sulyos Testi Büntetés” 
lett.  
A kemenesmihályfai nemesi közbirtokosság szemében veszedelmes befogadott 
szőlőhegyi lakosok tehát főként a faluközösségen kívül álló, de a környéken felfogadott 
pásztorokból és asszonyaikból tevődtek össze. Miként az a néprajzi irodalomból jól 
ismert, a pásztorfeleségek országszerte egyébként is periférikus, olykor egészen 
különálló csoportot alkottak a falvak nőtársadalmában.496 Ennek értelmében elsősorban 
egymás között barátkoztak, szomszédoltak, és ha kellett, segítettek. Ez az életmód 
együtt járt azzal is, hogy általában a falu szélére épített pásztorházaikban éltek egymás 
szomszédságában – itt a falu határában lévő szőlőhegyen. Fizikai munkát is csak ritkán 
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vállaltak, a mezőgazdasági munkákban alkalomszerűen segítettek. Inkább férjük helyett 
ők gyűjtötték be a gazdától a pásztorbért, és elsősorban családjuk élelmezésével, 
gyermekeik ellátásával voltak elfoglalva. 497  A kemenesmihályfai szőlőhegyre 
vonatkozó történeti forrásokból úgy tűnik, hogy a helyi adottságok mentén az itteni 
szőlőhegyek szobás présházpincéiben szintén egy ilyen a faluközösségéből kiszorult, de 
összetartó helyi pásztorság lelt otthont az 1820-30-as években. Annak kérdése, hogy a 
tolvajlások mennyire voltak tejinthetőek a közismert pásztorvirtus 
megnyilvánulásainak, vagy esetleg hátterükben a szegényparaszti családok szükséglet-
kielégítése állt, 498  esetleg valami más, az adatokból nem eldönthető. Miként 
tulajdonképpen az sem, hogy volt-e bármi összefüggés a lopások és verekedések, illetve 
a gyújtogatások között.  
Mindenesetre Mihályfa nemesei nyilvánvalóan soha nem tágítottak 
álláspontjuktól a hegybéliek mentegetőzése és minden hiábavaló védekezése ellenére. 
Szerintük a szőlők végében lévő pincékben, 499  „vagy is ezen Pintzékhez ragasztott 
Lakó-házaknál” – értsd. a présházpincékhez épített szobákban – lakók miatt történtek a 
különféle tolvajlások, rablások, verekedések, pinceverések, a szőlőkben tett a kártételek, 
de még a gyújtogatások is mind a hegyben és mind a helységben. Ebbe belejátszhatott 
az is, hogy a mihályfai nemesi közbirtokosság előtt a szőlőhegyen lakók többnyire 
idegeneknek számítottak. Ráadásul társadalmi szerepük, jogállásúk, adózási 
kötelezettségük számos bizonytalanságot mutatott, így leginkább nemkívánatosnak 
tartották őket. Egyfajta liminalitás jellemezte őket, s mint liminális personae, Turner-i 
„küszöbemberek” lévén kicsúsztak és átfolytak a konvencionális osztályozás 
mindennapi hálóin, melyek irányították a faluközösségben normális „együttes élet 
terét”.500 Az elutasítás, a kirekesztés gesztusa érhető tetten abban is, amikor 1825-ben 
egy összeírásban nyíltan nem számították a hegyi lakosokat a falubéliek közé, még ha 
szerintük az országút mellett sorakozó egyes lakásaik „helye mintegy utcát láttatik 
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háza pedig a’ Szőlők között a’ legkozelebb fekvő házaktol mintegy 350. ölnyire magányossan 
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iratok. 465/1834, 612. cs. 37. f.) 
500 Ld. TURNER 2002: 108–110. 
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formálni”.501 De hiába a látszat, a szőlőhegyeket a gyepű éles vonalhatárral választotta 
el, mely a nemesi falu és a zsellérek lakta szőlőhegy társadalmi különbségeit is 
megtestesítette. Ráadásul, a vármegye tiltó intézkedésével összhangban, a mihályfai 
földesurak tisztában voltak a Dunántúl más vármegyéiben lejátszódó történtekkel, 
melyekre igen szemléletes módon már 1830-ban is hivatkoztak:  
 
„[ ] Éppen azon Németségi et Tóthsági Járásokban [vagyis a mai Dél-Burgenland, Szlovénia 
határmenti, illetve Vas megye déli területein], a hol is nem az Hegyben laknak a Lakosok, – hanem az 
Helységekben lévő Házak egymással nagyobb távolságra építtettek, vagyon kőz-Tudomány szerint a 
legnagyobb bátorság, ugy, hogy több Esztendők le folyta alatt is, alig van példa, hogy valaki Tolvajságért 
vagy más gonoszságért bűntettessék; – nints tehát a T. Vármegyének semmi indító oka azon Lakosok meg 
szorittására – Ellenben ugyan hasonló nagyobb bátorság okáért már szomszéd T. Zala Vármegye is 
némelly Hegyekben, T- Tolna Vármegye pedig az egész megyére nézve a Hegyi Lakásokat el tiltani 
méltoztatott. [ ]”502 
 
Mindemellett érdekes látni, hogy a generációk óta a szőlőhegyi örökükben lakók 
valamennyire a hegybirtokosok – a szőlőhegyet rendesen művelők – közösségének 
tagjainak is tartották magukat. Persze, csak ha kellett, hiszen egy esetben még a 
szőlőhegy saját rendszabályait is magukra vonatkoztatva védekeztek. Ám eléggé 
rendhagyó módon. Ugyanis mikor a mihályfai nemesek ösztönzésére a marhák 
legeltetése ügyében eljáró Kotzor hadnagy több ízben is egeket sértő hangoskodással 
fenyegette meg őket, ezt annak ellenére tette, hogy a „hegybéli articulussainknak egyik 
tzikkele” tiltja a hegybéli káromkodást, ehhez képest ilyen esetekben „mi magunk 
magunkat... megszoktuk bűntetni” – vallották a hegyen lakók. 503  A szőlőhegyek 
rendjének ezt az általános, szerte a Dunántúlon közismert kitételét persze azzal az élccel 
hangsúlyozva panaszolták a vármegye közgyűlése előtt, hogy külön kiemelték 
Kotzornak a tokorcsi hegybéli hegyvámos úrként való érdekeltségét.504 Nos, legalább 
ennyi elégtételt vehettek rajta. 
Mindezen túl, hiába a helyenként meglepően jól argumentált védekezés, a 
mihályfai hegy a vidék legrosszabb hírű szőlőhegyének számított egyébként is. A 
környéken, belevéve a sitkei, miskei és somlai hegyeket, sehol sem törtek fel annyi 
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pincét, mint itt, de még a vármegye tömlöcét megjárt vádlottak számáról is nevezetes 
volt a falu is, hegye is. 505  Sőt, ide véve szintén a szomszédos Semjénben (ma 
Kemenessömjén, Vas) 506  történteket, a mihályfai nemesek álláspontjukban, 
előítéleteikben csak megerősítést nyerhettek. Mert bizony a sömjéni hegy sem maradt el 
a hírhedt szőlőhegyi lakók, és lám: asszonyok, lányok között. Erről a szőlőhegyről a 
korábban más, hasonló ügyekben is eljáró, volt kemenesaljai járásbéli alszolgabíró, a 
Csengén (ma Csönge, Vas) élő Felső Őri Osvald Lajos fogalmazott bizonyító levelet 
1830-ban.507  Beszámolója kiemelte, hogy még alszolgabírói beosztása idején, 1828. 
május 17-én egy olyan jelentés miatt kellett, hogy Sömjénbe induljon, mely szerint a 
„Sömjéni Hegyben lakását tarto Horváth Juli rossz életű személynél” az éjszaka a 
vármegyei pandúrok megfogták nemes Horváth Sándort és Árvay Ádámot. Horváth Juli 
hegybéli lakása a leírás szerint a szőlőhegyen olyan „gonoszságoknak barlangja”, mely 
egyenesen „éjjeli bordélyház” volt, amit a nemes fiatal legények akkor éppen, állítólag 
először látogattak. Őket ugyan némely földes urak közbenjárására a „legkeményebb meg 
dorgállás” után elengedte Osvald, de mivel éppen nála volt a vármegyei rendelés a 
hegybéli lakások megtiltására, így hát mit tehetett, Horváth Julit a következő Szent 
György napig (Április 24.) elköltözésre kötelezte.508 A „Kemenesali Sömjényi” hegybéli 
birtokosok nevében Csupor Pál és Tóth István hegymesterek, továbbá nemes Itzés 
Zsigmond és még további hat esküdt aláírásával fogalmaztak meg tanúvallomást 1830. 
április 30-án. A nevezett Szent Kút-hegyben Horváth Julinka bordélyházát már régóta 
jól ismerték, „melly miatt a Helsigbéli ifjúságnak nagy romlásával a Hegyben sok károk 
történtek s’ naponként most is történnek”. Így hát hiába volt aztán a dorgálás is, a 
pandúrokat követően majd egy jó esztendővel a hegybéli elöljárók újfent rajtakapták ott 
egy éjjel Árvay Ádámot. A büntetés kiszabása után ezúttal Mindszentnapra (November 
1.) adtak határidőt Horváth Julinak a szőlőhegy elhagyására a semjéni hegymesterek. 
De ő nem, hogy csak nem teljesítette a hegymesterek utasítását, de még egyik éppen 
férjhez menő lányával gyakorta esténként a falut járták „s’ a könnyebben hozzájok hajló 
leginyeket föl hívták a Hegyre s a szerentselten marha dog által el veszet barmoknak 
husával vendégöltik”. Az ilyen „gonosz társalkodás és éjjeli dombérozásnak” 
tulajdonították, hogy a megelőző esztendőkben egyetlen éjszaka alatt hat pincét 
                                                 
505 Uo. 
506 FÉNYES Elek szerint: „Sömjén, magyar f(alu). 446. kath. 515. evang. 12 ’sidó lak(os). Sok rét és 
legelő. F(öldes) U(rai). Boros, Fodor, ’s más számos nemesek.” In: FÉNYES i.m. uo. 
507 VaML IV. 1. b. Vas vármegye nemesi köz- és kisgyűlésének iratai. Köz- és kisgyűlési iratok. 
465/1834, 612. cs. 28. f. 
508 Uo. 
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feltörtek, a későbbiekben, pedig még tizenöt másikat is, melyek közül egyeseket még 
utóbb több esetben. 
A hegybéli elöljárók az „illy magányos barlangokbeli torsalkodások által 
elfajult Embereket” még megfenyíteni sem merték. Főként annak tudatában, hogy 
miként az már jól ismert-hírhedt volt akkor, a szomszéd mihályfai helységben és a 
hegyen több gyújtogatás is történt, ráadásul a közelben nagy szél idején az igen 
tekintélyes Kamondy Lajos takarmányos kertje az épületeivel együtt égett le. Mi több, 
még két másik helyi nemes ember is hasonlóan pórul járt. A sömjéni hegybéli helység 
elöljárói tehetetlenségükben a szőlőhegyi bordélyházat sem tudták felszámolni, ezért azt 
kérték, hogy a Magyar Királyi Helytartó Tanácsnál jelezzék az esetet.509 Mindeközben, 
miként a korábbiakban láthattuk, a szomszédos Mihályfa nemeseinek köszönhetően, a 
jól felfogott hegyvámos érdekek mentén a szőlősgazdák („hegybirtokosok”) egykor 
szabadon választott elöljárókon keresztül érvényesített önrendelkezése – ha tetszik, 
intézményesített liminalitása – is múlttá vált, de legalábbis a falu által ellenőrzött 
módon beszűkült. Ahogyan a két eset is példázza, a hegybéli közösségek elöljáróinak 
rendfenntartó képessége, lehetősége igencsak szűkösnek mutatkozott a szőlőhegyi 
lakosok problémás helyzeteinek szintjén. A Kemenesalján megbújó, kis számú hegybéli 
szórványnépesség – mint a szőlőhegyet művelő gazdák közösségén (is) kívül állók – 
zaklatása azonban a fentiekben bemutatott helyi és megyei intézkedésekkel vélhetően 
még egyáltalán nem érhetett véget. Mégis, e rövid (mikro)történeti fázis is jól példázza, 
hogy a XIX. század első felében kialakult társadalmi-kulturális, gazdasági és politikai 
körülmények közepette a Nyugat-Dunántúl paraszti szőlőhegyein az egyes helyi, térségi 
adottságokból kifolyólag milyen sajátos és szövevényes módon folyt az esetleg már 
sajátos közösségekké fejlődő, hegyekre kiköltözők üldözése. 
 
 
III.1.2. HEGYTÖRVÉNYEK KELETKEZÉSTÖRTÉNETE 
 
III.1.2.1. Írott hegytörvények elterjedése a Vasi-Hegyháton 
 
Az írott hegytörvények születésének körülményeinek megvilágításához 
tanulságos példával szolgálnak a vasi-zalai megyehatár térségében, a Rába délkeleti 
partján végig húzódó dombság hegybéli közösségeinek írásos emlékei. A vas megyei 
                                                 
509 Uo. 26. f. 
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Hegyhátként ismert vidéken a XVIII. században rohamos fejlődésnek induló 
szőlőtermesztés és a kapcsolódó borkészítés eredőjeként a szőlőhegyek ás azok 
hegybéli közösségei a táji munkamegosztáson alapuló kapcsolatrendszerük mentén 
kisebb szőlőtermesztő mikrotájakat alkottak – miként azokról az előzőekben már szó 
volt. Az első sorban önellátást gyümölcsösökkel, kaszálókkal, szántókkal valamint 
zöldséges kertekkel tarkított szőlőhegyek működésében, egymással való kapcsolatában 
sajátos aspektust jelent az írott hegybéli törvények, vagy miként akkoriban említették, 
az artikulusok elterjedése. Ezekre a finom, nehezen feltárható társadalmi-kulturális 
folyamatokra derít fényt a dél-kelet vasi térség szőlőhegyeire vonatkozó huszonkét, a 
következő rövid elemzésbe bevont hegytörvény tartalmi és strukturális elemzése (III.1. 
1. ábra).  
Mindegyik forrásszöveg tulajdonképpeni másolat. A dombhát legészakibb 
részén, a Sárvár környékén húzódó sótony-nyőgéri hegyek törvényeit510 és a legdélibb, 
az egykor volt megyehatár közelében fekvő Egervár,511 illetve a karakteresen hegyhát 
vidéki Felső-Oszkó512 hegytörvényeit leszámítva a többiről bizonyosan tudható, hogy 
azokat 1816-ban a vármegye utasítására jegyezték le a hegyközségeknél lévő eredeti 
példányokról, mégpedig az egységes vasvármegyei rendtartás típusszövegének 
kidolgozásához. 513  Az egyes szöveghelyeken tett konkrét utalások alapján a XVIII. 
századi és XIX. század elején formálódó szőlőtermesztő kistájhoz kötődő 
hegytörvények datálással kijelölhető időhatára így 1661-től 1839-ig terjed. Ugyan a 
hegytörvények szöveges műfajára vonatkozó korábbi, Wellmann-féle hármas tagolás (1. 
autonóm hegyközségi törvények, 2. földesúri rendtartások, 3. városi statútumok) a 
Nyugat-Dunántúlon nehezen alkalmazható – mivel az autonóm hegyközségi törvények 
és a földesúri rendtartások egymástól nem könnyen elválasztható kategóriák –,514 mégis 
a vonatkozó térségből fenn maradt szövegekre fókuszálva olyan jellegzetes 
törésvonalak mentén megrajzolható tipológia tárulkozik fel, melynek időben is és térben 
is tetten érhető tanulságai vannak (III.1. 2. ábra). 
 
                                                 
510 SNA 1499. Sótony-Nyőgér, 1661 
511 MOL P 623 Széchenyi család levéltára. III. 190. cs. 5. f. (Egervár, 1729) 
512 Az oszkói Római Katolikus Plébániahivatal levéltára (Felső Oszkó, 1839) 
513  VaML IV. 8. Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. 
Hegyközségi artikulusok. Baltavár, é.n. [1816]; Döröske, 1761; Győrvár, é.n. [1816]; Halastó, 1749; 
Halogy, 1806; Hodász, 1755; Kám, 1757; Nádasd/Matzfa, 1807; Nádasd/Némethfalu, 1790; Nagymákfa, 
1776; Nagymizdó, é.n. [1816]; Petőmihályfa, 1727; Petőolaszka, é.n. [1816]; Poty, 1757; Sárfimizdó, 
1739; Szarvaskend, 1740; Tilaj, é.n. [1816]; Újlak, 1709 
514 ÉGETŐ 2004: 16-17. 
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A keletkezés időrendjében haladva, a legkorábbi, 1661-re datált, Sárvár környéki 
sótonyi és nyőgéri közös hegytörvény a többitől teljesen eltérő szerkezetet mutat. 
Kidolgozottságát tekintve mégis feltűnően a legalaposabb szövegváltozat a maga hetven 
pontban rögzített artikulusával. Ettől jócskán alacsonyabb színvonalon megfogalmazott 
szöveg az idősorrendben következő legrégebbi, de már XVIII. század eleji forrás. 
Ugyanis a Vasvárt ölelő térségéből fennmaradt, 1709-es datálású újlaki hegybéli 
rendtartás mindössze tíz pontból áll. Ebben a szövegben egyáltalán nem található 
földesúrral kapcsolatos rendelkezés. Itt vélhetően még egy valóban autonóm hegybéli 
közösség foglalhatta írásba a helyi emlékezetben őrzött korabeli szokáshagyományokat, 
amit a rendszabály bevezetőjében a hegymesterek állásfoglalása is megerősíteni 
látszik.515 A már XVIII. század közepén, 1757-ben Kámban megfogalmazott tizenöt 
pontból álló hegytörvény is hasonlóan önrendelkező hegybéli helységre utal,516 még ha 
azt 1808-ban további két ponttal is kiegészítettek. Konkrétan még két olyan 
hegytörvény ismert a kistájról, melyekben nem fedezhető fel utalás a szőlőhegy 
hegyvámos földesurára, ezek a sárfimizdói (1739) és a halastói (1749) szőlőhegyi 
artikulusok. 
A XVIII. század első felében, de már egyértelműen földesúri jóváhagyással 
vetették papírra az egervári (1729), petőmihályfai (1727) és szarvaskendi 517  (1740) 
hegytörvényeket. Ezeket ugyan a földesúr törvényesítette, azonban a vezető testület és 
közösség önrendelkezését meghagyta. Tehát ez esetekben is világosan hegyközségi 
artikulusokról beszélhetünk.518  Ahogy majd a következőkben még szó lesz róla, az 
1729-ben kiadott egervári szőlőhegyi artikulust bizonyos pontosításokkal 
                                                 
515 „Tekintetes Nemes Vasvármegyében, Ujj Lakon Lakozó, Pásti István, és Töke Imre, Hegy Mesterek, 
Egész Hegységünkel egyetemben, Adjuk Tudtára mindenéknek, az kit illik, ezen Levelünknek rendily hogy 
Hegységünknek igazságo Követtkezik az ide Alább ’megh irt mód szerint.” (VaML Vas vármegye 
szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. Hegyközségi artikulusok. Újlak, 1709) 
516 „Mij Alább meg irt Tekéntetes Nemes Vass Vármegyében Kemenes alli Districtusban Kámban lakozó 
Hegy Mester Jó György, hegybéli esküttekkel, és egész Helységünkkel jöttunk öszve ezen mostan folyó 
1734ik Esztendőben helünkben vagyis határunkban az Somogy hegyen lévő Kis darab Szőlönknek rendes, 
és Igazságos el igazittásanak el intézésére, és Annak törvényünk szerént való megtartására, ’a mint ide 
alább következik; A mint is Hegy Mesterünknek Kezünket Ráadván köteleztük vagy is Obligáltuk 
magunkat magunkat hitünk le tétivel annak igazán való meg tartását és rendes folytatását.” (VaML IV. 8. 
Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. Hegyközségi artikulusok. 
Kám, 1757) 
517 „Mij alább megh irattak Szarvaskendi Szölöhegynek N. Vasvármegyében lévőnek actualis Feöldes 
Urai adgyuk tudásokra mindeneknek a kiknek illik, hogy az megh nevezet Szőlőhegyek mindennémö 
rendtartási és igassagi szolgáltatsának attuk ki subscriptionk, és szokott Pőcsétünk alatt az ide aláb megh 
irtt punctumokat és articulussokat a’ melyekben hogy az Hegymester, és Esküttek hitek, és hivatalok 
szerent el járjanak, és mind magok meg tarcsák, szűkséghképpen kivántatik, az kiki s rend szerént így 
keövetkeznek.” (VaML IV. 8. Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság 
iratai. Hegyközségi artikulusok. Szarvaskend, 1740) 
518 Vö. ÉGETŐ 2001a: 25. 
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érvényesítették Győrvár, Boldogasszonyfa és Gősfa szőlőhegyein 1753-ban. 519  Az 
1740-ben kiadott szarvaskendi hegytörvény szövege viszont még az „eredeti” 1729-es 
egervári hegyközségi artikulus átírása (III.1. 3. ábra). Sőt, a petőmihályfai hegytörvényt 
később szintén, jól kimutathatóan alapszövegnek használták fel más környékbeli 
hegybéli közösségek rendjének megfogalmazásához (III.1. 4. ábra). Egészen pontosan 
Sárfimizdó (1739), Hodász (1755) és Nagymákfa (1776) szőlőhegyei esetében,520 mely 
utóbbi szöveghez nem mulasztottak el egy, ezt a tényt tisztázó konkrét megjegyzést is 
hozzáfűzni. 
Akárcsak Nagymákfa esetében, a ma Csehimindszent határában lévő Poty 
szőlőhegyének földesura is a tolnai Festetics család volt a kérdéses időszakban. Utóbbi 
hegytörvény nem egészen húsz évvel korábban, 1757-ben íródott, szintén a baltavári 
uradalomban. Azonban hiába az egy uradalomhoz tartozás ténye, a nagymákfai 
szövegtől eltérően a Potyi-hegyen az 1753-ban készített Zala vármegyei statútum átírt 
változatát érvényesítették. Sőt, a Hegyhát vidékén a zalai normaszöveg térhódításának 
további példái is kiolvashatóak. Ilyen az 1761-es döröskei, illetve az évszám nélkül 
fennmaradt baltavári hegybéli törvény, de a szinte teljes szöveghűségről árulkodó, 
ugyancsak datálatlan petőolaszkai szöveg is a délről szomszédos vármegyére érvényes 
példát vette alapul (III.1. 5. ábra).521 
Még egy szövegcsalád világosan megmutatkozik a térségben, mégpedig a XVIII. 
és XIX. századok fordulójáról. Ezúttal viszont egy uradalmon belül több hegyen is 
érvényesített földesúri rendtartásról van szó,522 mely szerint a hegybéli vezetőség az 
uraságnak, itt konkrétan a körmendi tiszttartójának felügyelete alá tartozott. A Nádasd 
határában fekvő némethfalusi szőlőhegy 1790-ben írt hegytörvényét érvényesítették 
aztán 1806-ban a szomszédos Halogy szőlőhegyén is, majd 1807-től a Nádasdhoz 
tartozó matzfai hegybéliek szintúgy ezt a rendszabályt kellett, hogy kövessék (III.1. 6. 
ábra). 
A kistájról még fennmaradt, de évszám nélkül ismert tilaji, és a meglehetősen 
későn, 1839-ben készített felső-oszkói hegytörvények inkább nevezhetők egyedi 
hegyközségi artikulusnak (III.1. 7. ábra). Kétségtelen, hogy ezek a szövegek nem 
                                                 
519 MOL P 623 Széchenyi család levéltára. III. 190. cs. 18. f. 
520 VaML IV. 8. Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. 
Hegyközségi artikulusok. Nagymákfa, 1776 
521 A szőlőhegyek rendtartását Vas vármegyében majd csak jó száz évvel később, az 1877. évi megyei 
hegyközségi szabályzat egységesítette, Szombathely és Kőszeg kivételével. Ld. SÖPTEI 2004: 590–70. 68. 
522 Vö. ÉGETŐ 2001a: 25. 
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valamely megyei statútum változatlan, vagy kissé átírt, helyben aktualizált változatai,523 
és a kistáj többi más szőlőhegyi szabályzatától is eltérő szerkezetűek, mégis tartalmilag 
és megfogalmazásukban nem tekinthetőek teljesen egyéninek. A többi forrásszövegtől a 
legkarakteresebben a Szombathely-Vasvári Székeskáptalan által 1787-ben kiadott 
pácsonyi szabályzat tér el. A létesítendő szőlőhegy kapcsán elrendelt írás tartalma és 
struktúrája szerint is inkább tekinthető a leendő hegybeliek létrehozandó közösségével 
megkötött kontraktusnak, mintsem egy már működő szőlőhegyi közösség esetleg átvett 
hegytörvényének. 
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Egyéni hegytörvények  
1. Hegybéli helységek       
1.1 Elöljárók megválasztása 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1   1  17 
1.2 Elöljárók kötelessége és járandóságaik         1    1 1 1 1     1 1 7 
1.3 Hitszegő elöljárók büntetése                1     1  2 
1.4 Elöljárók sérthetetlensége 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2  2   1 1 29 
1.5 Perek kezdeményezése         1 1 1 1    1       5 
1.6 Igazságtétel         2 2 2     9       15 
1.7 Heggyűlések 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 6 3 1    1 28 
1.8 Beszámolási kötelezettség az elöljárók felé 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1      1 1  1  17 
1.9 Bírságpénzek elosztása 1 1 1 1 1 1 1 1     1 1 1        11 
1.10 Földesúri bíráskodás       1 1     1 1 1      1 1 7 
2. Hegytörvények érvényessége       
2.1 Hegytörvények elfogadása 1 1 1 1 1        1 1 1 1  1  1  1 12 
2.2 Szokásjog megerősítése 1 1 1 1 1                  5 
2.3 Földesúri rendelkezések         1 1 1 1           4 
3. Szőlőterület       
3.1 Szőlőtelepítés 1 1 1 1 1  1      1 1 1 1    2   13 
3.2 Öröklés  1    1  1 1 1 1 1    2    1  1 10 
3.3 Adásvétel 1 1 1 1 1   1 2 2 2 2 1 1 1 3   1   3 24 
3.4 Elhanyagolt szőlők         1 1 1 1 1 1 1 1    1 1  10 
3.5 Szőlőterület felbontása 1 1 1 1 1                  5 
3.6 Szőlőterület kimérése       1      1 1 1      1  5 
3.7 Becsű 1 1 1 1 1        1 1 1 1       10 
4. Hegyvám       
4.1 Hegyvám megadása 1 1 1 1 1      1     4    1 2  14 
4.2 Felmért szőlő utáni első hegyvám 1 1 1 1 1                  5 
4.3 Hitelesített űrmértékek           1     1 1      3 
4.4 Borhamisítás         1 1 1 1           4 
5. Hegybéli és telki építmények       
5.1 Gyepű 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 4 1 1   2 2 38 
5.2 Mezsgye 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1 1  2 1 25 
5.3 Kapuk         2 2 1 1 1 1 1 1     1  11 
5.4 Utak 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1      1 1 24 
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6. Vagyonvédelem       
6.1 Szőlőhegyi gyümölcs                        
6.1.1 Gyümölcsérés         1 1 1 1    4       8 
6.1.2 Szüret      1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1  1 1 14 
6.2 Érő gyümölcs őrzése 1 1 1 1 1    1 1 1 1 1 1 1 1  1   1  15 
6.3 Kártevők                        
6.3.1 Állattartás 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 4 1 1 1 34 
6.3.2 Tolvajok 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 10  1 2  1 4 51 
6.3.3 Szőlő és gyümölcsfa károk 1 1 1 1 1   1   1  1 1 1 6     1  17 
6.3.4 Tűzkár         1 1 1 1 1 1 1 1       8 
7. Erkölcsös magatartás       
7.1 Káromkodás, szidalmazás és verekedés      1 1 1 2 2 2 2    2 1  1  1 2 18 
7.2 Paráznaság          1 1  1 1 1 1   1    7 
7.3 Fegyverhasználat      1 1 1 1  1 1     1     1 8 
7.4 Munkatilalmak 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 4  2 2  1  32 
8. Szőlőmunkások        1 1  2 1           5 
9. Kocsmáltatás                    1   1 
Végösszeg 26 27 26 26 26 21 22 24 35 33 37 32 27 27 27 71 10 14 14 8 23 22 578 
 
III.1. 1. ábra. A jobbágyfelszabadítás (1848) előtt kiadott hegytörvények tartalmi struktúrája a történeti vas megyei Hegyhát vidékén  
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III.1. 2. ábra. Hegytörvények szövegcsaládok szerinti elterjedése a történeti vas megyei Hegyhát vidékén 
1661-1839 
 
Dátum Település Szőlőhegy Földesúr Hegytörvény TÍPUS MINTA 







1740 7: Szarvaskend (ma Vas) 
szarvaskendi 























asszony, Zala  m.) 
boldogasszonyfai 





III.1. 3. ábra. Az egervári hegytörvény szövegváltozatai a Vasi-Hegyháton 
A * és **-gal jelölt szőlőhegyek artikulusaira csak forrásszövegben való utalás ismert524 
 
Dátum Település Szőlőhegy Földesúr Hegytörvény TÍPUS MINTA 
1727 1: Petőmihályfa (ma Vas) 
mihályfai 
szőlőhegy Festetics Kristóf 
hegyközségi 
artikulus ismeretlen 







                                                 
















1776 4: Nagymákfa (ma Vas) 
nagymákfai 












III.1. 4. ábra. A petőmihályfai hegytörvény szövegváltozatai a Vasi-Hegyháton 
 










megyei statútum 1753-as zalai normaszöveg 

















szőlőhegy ismeretlen megyei statútum 
1753-as zalai 
normaszöveg  
III.1. 5. ábra. Az 1753-ban kiadott Zala vármegyei normaszöveg szövegváltozatai a Vasi-Hegyháton 
 
Dátum Település Szőlőhegy Földesúr Hegytörvény TÍPUS MINTA 






földesúri rendtartás ismeretlen 







földesúri rendtartás némethfalusi hegytörvény 






földesúri rendtartás némethfalusi hegytörvény 
III.1. 6. ábra. A némethfalusi hegytörvény szövegváltozatai a Vasi-Hegyháton 
 
Dátum Település Szőlőhegy Földesúr Hegytörvény TÍPUS MINTA 
1661 






ismeretlen azonosítatlan ismeretlen 










1757 21: Kám (ma Vas) Somogy-hegy ismeretlen 
hegyközségi 
artikulus ismeretlen 




Káptalan kontraktus ismeretlen 
1839 













tilaji szőlőhegy ismeretlen hegyközségi artikulus ismeretlen 
III.1. 7. ábra. Egyéni hegytörvények a Vasi-Hegyháton
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III.1.2.2. Az 1848 előtt írott hegytörvények mint történeti-néprajzi források 
 
III.1.2.2.1. Hegybéli helységek 
(1.1 Elöljárók megválasztása; 1.2 Elöljárók kötelessége és járandóságaik; 1.3 Hitszegő 
elöljárók büntetése; 1.4 Elöljárók sérthetetlensége; 1.5 Perek kezdeményezése; 1.6 
Perek intézése; 1.7 Heggyűlések; 1.8 Beszámolási kötelezettség az elöljárók felé; 1.9 
Bírságpénzek elosztása; 1.10 Földesúri bíráskodás) 
 
A hegybéli elöljárók megválasztását a petőmihályfai, az egervári, a némethfalusi 
és a zalai normaszöveget követő hegytörvények egyaránt magukba foglalták, akárcsak a 
felső-oszkói és a halastói rendszabályok. A felső-oszkói írást leszámítva a többi említett 
előírásban közös, hogy esztendőnként Szent György napra (Április 24.), vagy ez 
időtájra írták elő a hegyközösség elöljáróinak megválasztását. A szőlőhegyek ügyes-
bajos dolgaiban döntéshozó vezetőtestület tagjai a petőmihályfai és az egervári 
szövegcsaládok, illetve a halastói szöveg szerint a hegybíró és a szövegben meg nem 
nevezett számú esküdtek voltak. A zala megyei statútum konkrétan a hegymester és a 
bíró, rajtuk kívül a főesküdtet és a vice hegymestert is adó tizenkét esküdt személyében 
határozta meg az elöljárók körét. A hegybéli gazdák kötelesek voltak tájékoztatni 
földesurukat az elöljáróik megválasztásáról, és ha valaki a helység akarata ellenére nem 
vállalta a tisztséget azt pénzbírsággal sújthatták. A zalai törvény saját nótáriust is előírt 
a hegybéli helységek számára. A Nádasd környéki szőlőhegyek önrendelkezését 
csorbítva, a hegybéliek az esküdteken túl három jelöltet állíthattak a hegybíró 
személyének eldöntésére. Közülük végül a földesúr körmendi tiszttartója volt köteles 
választani. A némethfalusi szövegcsalád három hegytörvénye szerint a hegybíró és az 
esküdtek feladata volt a szőlőheggyel kapcsolatos rendelkezések előadása, illetve az 
igazságszolgáltatás, melyről írást is adtak, ugyanakkor pénzt kaptak. A halogyi és 
matzfai artikulusok a kisbíró választását is előírták. Amennyiben a feladatot a választott 
személy nem vállalta volna, akkor a „Hegység Cassája” javára volt büntethető. Ha még 
ez sem lett volna elég nyomásgyakorlás, a hegytörvény alapján az illető szőlős 
területének becsű szerinti része is átadható volt a kisbíróságot végül viselő másik 
személynek. A felső-oszkói hegytörvény általánosságban csupán minden év egy 
„bizonyos nap”-jára írta elő az elöljáróság megválasztását. A szöveg a „többi hegységek 
rende és szokásá”-ra hivatkozva írt elő választott hegymestert és esküdteket, az elöljárói 
megbízatás elutasítása viszont itt is pénzbüntetést helyezett kilátásba. 
 197 
Jól érzékelhetően az elöljáró testületek összetétele nem mutatott egységes mintát 
a kistájon. Az egyes feladatokra megválasztott vezetők megnevezésében megbújó 
lehetséges eltérések egy érdekes példáját nyújtja a baltavári artikulus. Ebben a zalai 
normaszöveg kiegészítéseként az elöljárók és a jegyző mellett egész évre 
szőlőpásztorokat is megkövetelt a földesúr, akik egyébként „mint mémely Helyeken 
nevezik Hegy Mesterek”. A sótonyi és nyőgéri hegytörvény ehhez hasonlóan az 
artikulusok ellenében cselekvő „Hegy Mester, vagy Szőlő Pásztorok” ellen fogalmazott 
meg pénzbeli büntetést. Az elnevezések lehetséges táji eltéréseit jól mutatja, hogy 
például a történeti nyugat-vasi Felső-Őrségben fekvő Alsóőrben (ma Unterwart, 
Burgenland) a XIX. század közepén a hegybéli elöljáróságot a „hegymester” és mellette 
a két „hegymester szolga” alkotta,525 akiknek munkáját egy szőlőőr is segítette.526 
A vezető testület kötelességeivel kapcsolatban a felső-oszkói szövegváltozat 
külön pontban rendelkezett a hitszegéseket és büntetéseket a földesúrtól elhallgató 
vezetőkről, akiket 12 forintra és az elöljáróságtól való megfosztással büntethettek. 
Azonban a hegytörvényekre inkább jellemző, hogy a vezetőség védelmét, 
sérthetetlenségét igyekezték biztosítani. A petőmihályfai eredetű szövegek két külön 
pontban szólnak a helységet a vármegyénél megkerülő elöljárók büntetéséről. Ehhez 
hasonló bírság fenyegette a bírót vagy esküdteket általában „meg hamisít”-ó szőlős 
gazdákat, illetve az egymást meghamisító vezetőket. Ez utóbbira a némethfalusi 
földesúri rendtartás is felhívta a figyelmet. Az egervári szövegcsalád még az elöljárók 
feslett nyelvű szidalmazását is megtiltotta, a győrvári hegytörvény pedig törvénytételkor 
magát a „Hegy Népet” is védelmébe helyezte, akárcsak a zalai normaszövegben 
foglaltak. 
A zalai megyei rendtartást követő szőlőhegyeken az év első kitüntetett 
időszakának számított Gyertyaszentelő Boldogasszony napjától (Február 2.) 
Gyümölcsoltó Boldogasszony napig terjedő (Március 25.) majd két hónap. Ez a tél végi 
és tavasz eleji két hónap volt a szőlőterületek, hegyvám alá eső irtás földek, rétek körüli 
perügyletek tisztázásnak hagyományosan meghatározott ideje. A tradíció történeti 
mélységére utal, hogy az ismert 1576-ban szintén Vas megyében történt meszleni 
szőlőhegyi csereszerződés is Gyertyaszentelő Boldogasszony nap előtt való szerdán 
                                                 
525 Gaál Károly gyűjtése, SM GA-266/3. Alsóőri nemesi közösség büntetőjegyzőkönyve 1800–1851. 
(1840. I. 15. Tisztújítás; 1844. II. 10. Tisztújítás; 1872. V. 2. Tisztújítás) 
526 Uo. (1848. III. 2. Tisztújítás) 
 198 
köttetett. 527  A XVIII. század második felében érvényes zalai rendtartás szerint a 
hegybíró vagy esküdtje már nyolc nappal Gyertyaszentelő Boldogasszony előtt köteles 
volt „admoneáltattni”, azaz a per felől figyelmeztetni az érintett szőlős gazdát. A 
területtől való eltiltás kezdete is ekkor volt, majd tizenöt napos határidő betartásával 
kellett az elöljárók előtt ismertetni a követelést. A XVIII. század második felében 
érvényes rendelkezés szerint a peres feleknek a helység, azaz a gazdák gyűlése előtt 
kellett bizonyítani az igazukat, mégpedig „hiteles és helyes levelekkel, vagy pedig hit 
letételével leendő élő bizonságokkal”. Erre a meghatározott időszakon belül szükség 
szerint akár több alkalommal is módjukban állt. A törvénykezések menetét a 
legpontosabban a sótony-nyőgéri hegytörvény szabályozta. Az egyik legérdekesebb 
kitétel a magyar nyelv használatát írta elő és megtiltotta a deák nyelven, vagyis latinul 
való beszédet, illetve válaszadást. A perköltséget a felperes és alperes részére negyven 
pénzben és egy pint borban, egy pecsenyében és két tál ételben, illetve egy kenyér 
mennyiségben határozták meg, amit a vesztes fél köteles volt megtéríteni. 
A meghirdetett heggyűléseken, vagy miként az egervári szöveg fogalmaz, 
„Hellysigh Törvény napjá”-n minden szőlősgazdának kötelező volt részt vennie. A 
petőmihályfai szokás szerint a kisbíró háromszor kiáltott a hiányzóért, amennyiben az 
„külső félből” való, avagy közember volt az illető, akkor két öreg meszely bor 
megadására ítélhették, esküdt esetében négy öreg meszely növekedett a büntetése. 
Halastó szőlőhegyére az utóbbi kitételtől eltekintve ugyanez vonatkozott. Szarvaskend, 
Győrvár és Tilaj hegyein egy évben legalább háromszor kellett heggyűlést rendezni. Az 
előző két helyen a hegymester az esküdtekkel, vagy személyesen maga üzente meg a 
kitűzött időpontot. A törvénytételben személyen érintett gazdát pedig legalább egy 
héttel a törvénykezés előtt értesíteni kellett. A zalai statútumot követő hegybéli 
helységekben amennyiben valakit törvényre idéztek és az nem jelent meg, akkor 
automatikusan a kezdeményező peres fél javára dönthettek. A baltavári kiegészítés 
szerint a lerótt büntetés után a földes úrnál, vagy több tulajdonos esetében a 
vármegyénél lehetett új ítéletet kérni. 
A sótonyi és nyőgéri közös hegyeken a hegybéli törvénykezések meghirdetett 
ideje minden esztendőben elsősorban Gyertyaszentelő Boldogasszony napja (Február 
2.) délelőtt volt. A kötelezően résztvevők körét a hegymester parancsolta meg. A 
szőlőhegyek általános, minden szőlősgazdára vonatkozó gyűlését pedig hamvazó szerda 
                                                 
527 SILL 1968: 260–267. 265. 
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előtt egy héttel tartották, egyik évben a sótonyi, másik évben a nyőgéri hegyen. Ezektől 
az alkalmaktól függetlenül igény szerint a böjti időszak minden szerda délelőttjén 
törvénynapot tarthattak, leszámítva hamvazószerdát. Újlakon szintén Gyertyaszentelő 
Boldogasszony napja volt az első heggyűlés dátuma, amikor is, a Dunántúl más 
bortermő vidékeihez hasonlóan az illető szőlőben, annak vesszejét fogva kellett a tiltást 
megtenni, másként az különben érvénytelen volt. 528  Ugyanitt a második heggyűlés 
rendes ideje már Húsvét keddre esett, amikor is a mások által okozott és tapasztalt 
kártételeket bejelentésére kötelezték a szőlős gazdákat. 
Már a szüretet követően, a vegetációs ciklus lezárultával, a szőlőhegyek életének 
utolsó közösségi eseménye volt a Mindenszentek napja (November 1.) tájékán, vagy az 
előírás szerint pontosan „Lelkek Emlékezete” napján (November 2.), illetve Szent 
Mártonkor (November 11.) megtartott utolsó hegybéli gyűlés. Ekkor minden a hegyben 
lakó, vagy ott gazdálkodó, nemes, polgár, illetőleg jobbágy köteles volt a hegybíró vagy 
a hegymester házánál az egész közösség előtt megvallani, hogy látott-e maguk közül 
bárkit is más gyümölcsösében, vagy szőlejében. 
 
 
III.1.2.2.2. Hegytörvények érvényessége 
(2.1 Hegytörvények elfogadása; 2.2 Szokásjog megerősítése; 2.3 Földesúri 
rendelkezések) 
 
A hegytörvényeket minden a hegyben lévő szőlősgazdának el kellett fogadnia, melynek 
hiteléről a petőmihályfai és némethfalusi szövegcsaládokban külön törvénypont 
gondoskodott, akárcsak Halastó, Sótony és Nyőgér esetében. Ezek szerint a 
rendelkezések lejegyzésének pillanatában a gazdák közösségének tagjai rendi 
hovatartozás nélkül, nemes és „nemtelen kezek” egyaránt a nevük mellett tett 
keresztvonással ismerték el a hegytörvényt, melynek megtartására mindkét ági 
leszármazottaikat, örököseiket is kötelezték. Mivel a petőmihályfai szabályzatok 
érvényesítése esetében már régóta működő hegyközösség törvénykezéséről volt szó, 
talán ezért is ennek folyását könnyen a szokásokra bízhatták, ahogy azt kilencedik pont 
külön, önállóan is megfogalmazza. 
 
                                                 
528 Vö. ÉGETŐ 2001a: 43. 
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Az 1749-ben rögzített halastói szőlőhegyi szabályzat érvényességét rögzítő 
törvénypontot a hegyközösség vezetőinek eskü szövegével is kiegészítették: 
 
„[…] hogy ha ennek az hegységnek valami Karat látnám vagy halanám vagy tapasztalnam, akár mely 
igye fogyot embernek dolgát igazán forgatni és folytatni tartozom, félre tévén Atyafiságot adománt 
felelmet szeretetet haragtartást, magam Kárát vagy hasznát mindenben igazan szolgálni Kivánok […]”529 
 
Sárfimizdó szőlőhegyének 1739-ben leírt eredeti szabályzata az elöljáró mellett a 
kisbíró esküjét is tartalmazza a bevezetőjében: 
 
„[…] Én N N. Esküszöm az élő Istenre, és az Istennek Minden Szenteire, hogy ha ennek az Hegysennek 
valami kárát látnam vagy hallonam a vagy a kár mely Emberek az Hegyrül vagy haszatul vagy pedik akar 
mely Embernek dolgat réám Biznak, igaszan tartozom félre téven Attyafiságot adomatt félelmet 
mindennekben igazunk szolgálny kivanyok Isten Engem ugy segellen. 
 
Én N N Esküszöm az élő Istenre, és Istennek Mindent Szentére, hogy ezen szőlőhegynek, Kis Biro 
Eskünek vagy Hajdui hivatalyara valasztottan ezen hivatalanban hitem és igazan el járok a reám bizott 
dolgokat el vigazem nem tekentem semmi némü a lopotott felre tévem Atya fiságot adomant felelmet 
mindennekben igazan szolgalok Isten engem ugy segelyen. […]”530 
 
A tilaji szőlőhegy rendtartása meghatározása szerint akárcsak a nemes vármegyétől és 




(3.1 Szőlőtelepítés; 3.2 Öröklés; 3.3 Adásvétel; 3.4 Elhanyagolt szőlők; 3.5 Szőlőterület 
felbontása; 3.6 Szőlőterület kimérése; 3.7 Becsű) 
 
Az erdők helyén és a parlagon fekvő területeken történő szőlőtelepítéséről a 
döntés és eljárás jogát külön pontban biztosította a XVIII. század első felében a 
hegybéli vezetőknek elég autonómiát biztosító petőmihályfai artikulus. A jó fél 
évszázaddal korábbi datálású sótonyi és nyőgéri szőlők hegytörvénye ugyan szintén a 
hegybéli elöljárókra bízta ezt a feladatot, de kikötötte, hogy az csak az uraság tudtával 
                                                 
529 VaML IV. 8. Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. 
Hegyközségi artikulusok. Halastó, 1749, 14. Art. 
530 Uo. Sárfimzdó, 1739. 
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történhet. Ezzel szemben az egervári mintára 1740-ben készített szarvaskendi 
szabályzatban a földesúr e tárgyban külön kikötötte: 
 
„[ ] Az Parlagh Szőlő föl adás a’mely jól lehet sok helyekben az helyseghnek engetetik, itt 
mindazonáltal manuteneállák [értsd. fenntartják] az Urak [ ]”531 
 
A XVIII. század végi némethfalusi földesúri rendtartás az irtással történő 
szőlőtelepítést csak az urasági tisztek jóváhagyásával, vagyis hegyvám alá vonva 
engedélyezte. Egy korabeli újtelepítésű szőlőhegy létrejöttének körülményeit pedig a 
legpontosabban az 1787-ben alapított pácsonyi hegyre vonatkozó szerződés második és 
harmadik pontja vázolja: 
 
„[ ] 2o Kötelessek lesznek a fön körüly irtt fundust, amidön reájuk ki fog osztani, és méretni, jó Szölyö-
tökkely /: kivévén Egyedüly; és fönt hagyván a Pintzéknek, és más Épületeknek szükségére szolgáló 10 
Ölly fundust :/ a’ következendő 1788dik Esztendöben mind, és egészlen bé ültetni, mellyet ha 
valyamellyik közül nem tselekednék, a vagy a’ bé plántált szölejét annak rendje, s’ módja szerént üdövel 
nem munkálná, vagy éppen veszendöben hagyná, azon Esetre tellyes szabadságunkat fönt tartjuk, az 
ollyatin tunya, és gondatlan Birtokosokruly a bélyi néki adott fundussát földes Uri hatalmunkkal minden 
munkája, s’ bére meg térértese nélküly ely venni, és azt akár magunknak tartani, akár pedig az fönt – irtt 
kötelességek alatt másnak által adni. Továbbá 
 
3o Meg engedgyük azt nékik, hogy azon fönt emlétett ki irtandó erdöben találandó fáknak derekait Kiki 
maga Szölejében teendö épületére fordéthassa, Végeit mind azon által, és Ágait azon fáknak, mellyek 
nem Epületre valók a’ mi számunkra tartozzik öszve vágni, és öszverakni, hozzá tévén azt is, hogy mi 
ezen Szölöben teendő épülétekre többé soha semminémö erdeinkbüly fát ingyen nem tartozunk adni. 
Innénd [ ]”532 
 
A járandóságokat évente megfizető hegybirtokosok a rendesen művelt 
szőlőparcelláikat tovább örökíthették. Az egervári és győrvári szőlőhegyeken, akárcsak 
a zalai normát követő potyi, döröskei, baltavári és petőolaszkai, illetve e tekintetben a 
tilaji szőlőhegyen is, ez mindaddig így volt, amíg „vér ágh találkozik hozzá”. A sótony-
nyőgéri artikulus a „magtalan”, tehát fiú örökös nélkül elhunyt szőlőbirtokos után a 
területet mindenestül a földesúrnak ítélte. Ettől eltérően a sárfimizdói 1739-ben 
lejegyzett írás kimondottan a leányági öröklést is engedélyezte, ha a fiú ág meg is 
                                                 
531 Uo. Szarvaskend, 1740, 16. Art. 
532 Uo. Pácsony, 1787, 2. és 3. Art. 
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szakadt. Hangsúlyosan ugyanezt a jogszokást követte a pácsonyi hegy kontraktusa. 
Gersén (ma Gersekarát, Vas) egy 1837-ben keletkezett bizonyság levél a korabeli 
öröklés általános hagyományáról így számol be: 
 
„Mi ezen Tekintetes Nemes Vas Vármegyében Gersei Helységnek hites Elöljárói ezennel hitelessen 
bozinyítjuk: hogy nálunk még ez ideig az a’ szokás volt, a’ midőn valamely Jobbágynak Fia és Leánya 
maradot, a’ Fi’ maradott az Jobbágy helyben a’ leány Férhez menvén az belső házhelyi és marhákbul nem 
osztoztkodott; hanem egy borjut és ruházatott egy Kődment s’ ládát szoktak adni, ezzel kifizetvén tőbbet 
ha tsak jó szándékbul nem; másképpen nem adott; hanem az Hegyi fundusbul pintze mind a’ fi ugy a 
leány is osztozott; ez a szokás köztünk mind egy Tőrvénnyé vált. [ ]”533 
 
A testvérek közötti osztályok kiadása kapcsán a felső-oszkói hegytörvény 
meghagyta, hogy a szőlő felosztása csak urasági engedéllyel történhetett, és akkor is 
egy hold terület csak két felé, de tovább nem volt osztható. 
A szőlő körüli adásvételek az egész hegy népét érintő, a hegybéli közösség 
működését és életét befolyásoló események voltak. Lebonyolításuk, beleértve a javak 
becsűjét és a terület felmérését is, az elöljárók kiemelt jelentőségű feladatát jelentette, 
mely munkájukért főleg pénzbeni ellenszolgáltatás járt. Például Szarvaskend 
szőlőhegyén a szőlő mérésre, de akár a megye igazításra kivitt hegymesternek tizenkét 
pénzt, a hozzá tartozó esküdtek pedig hat pénzt kellett adni. A sárfimizdói, hodászi, 
nagymákfai és nagymizdói artikulusok petőmihályfai mintára a felmért szőlő után 
következő első hegyvámot a bírák és esküttek részére biztosította. Kám szőlőhegyén 
mind a szőlőt eladó, mind a vásárló birtokos egyaránt tartozott a helységnek adni négy 
helyi mérték szerinti icce bort, egy tál ételt és egy kenyeret. Az adásvétel folyamatának 
részeként a petőmihályfai hegytörvény e tekintetben azt is kikötötte, hogy rendi 
hovatartozás nélkül az eladó félnek kötelessége az eladandó szőlőterülettel a helység 
többi tagját megkínálni, elsősorban az alsó és felső szomszédokat. Az egervári és zalai 
szövegváltozatok szerint még a vérszerinti rokonokat is. A petőmihályfai hegytörvény 
rendelkezése szerint miután az adásvétel tényét senki hegybéli nem kifogásolta, a bíró 
azt háromszor kiáltotta meg, és ha akkor sem ellenkezett senki, megtörténhetett a bírák 
és esküdtek által a szőlő felvallása. A már így felvallott szőlőterületet nem lehetett 
önkényesen tovább bontani. A potyi hegy artikulusa meghatározása szerint az eladást 
követően egy év és még egy nap állt rendelkezésre a kifogások előterjesztésére. Ez a 
                                                 
533 MOL P 275 Festetics család levéltára. 82. cs. 105/a 55. f. 
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rendelkezés a döntés megszületésekor jelen nem lévő szomszédokat és a gyermekeket 
védte, de persze szintúgy az adott szőlőterületbe fektetett több éves munkát. A sótony-
nyőgéri hegyek törvénye külön pontban büntette az adásvételt követően visszakozókat.  
A zalai statútum az esetlegesen felmerülő peres ügyek lebonyolítása érdekében 
az adásvételek pontos, dátum és birtokos szerinti nyilvántartását írta elő, majd az 
elkészült felvalló levelet a hegység könyvében kellett vezetni. Tilaj hegyén a helység 
által kiadott bevalló leveleket a helység pecsétjével és a hegymester, illetve az esküdtek 
aláírásával, vagy nevük mellett tett keresztvonásokkal érvényesítették. Ezt csak az 
uraság vagy gondviselője aláírása és pecsétje írhatta felül. A nádasd környéki 
szőlőhegyeken a szőlőt kimérő, az osztályt megállapító „Hegységh Bírója” és a hozzá 
tartozó egy vagy két esküdtnek együtt voltak kötelesek megjelenni. Elvégzett 
munkájukról írást készítettek, melyet a törvény szerint halasztást nem tűrve a 
szőlőhegyi „prothocolum”-ba, vagyis jegyzőkönyvbe vezettek. Rendelkezésüket 
igényléskor szintén a hegység pecsétjével és aláírásukkal hitelesítve adhatták ki. 
Az országos szokásjog szerint, a három évig parlagon hagyott szőlőt kétszeri 
felszólítás után el lehetett venni. 534  Az elhanyagolt, pusztára hagyott szőlőket 
egységesen minden tartozékukkal együtt egyszerűen a földesúrnak ítélték a kérdéssel 
foglalkozó hegytörvények. A zalai statútumot átvevő potyi, döröskei, petőolaszkai 
hegyeken is így volt ez, de Baltaváron még azzal is kiegészítették a rendelkezést, hogy 
az egy éves mulasztás körülményeit a vármegye ítélőszéke vizsgálja ki. A Nádasd és 
Halogy határában lévő németfalusi, daraboshegyi, almakuti és matzfai hegységek 
előljárói Szent József napjától (Március 19.) fogva hivatalosak voltak új gazdát találni 
az elhagyott szőlőnek. Az említett hegyháti szőlőhegyek XIX. század végéről származó 
artikulusai szerint már a második év tavaszán elvették a gondozatlannak ítélt szőlőket. 
Annak számított minden olyan szőlőhegyi parcella, melyen a szükséges munkákat, mint 
szőlőmetszés, kapálás, karózás és gyomlalás (ezen a vidéken hajtásválogatás, fattyazás) 
bármely jogállású birtokos, úr vagy paraszt nem végzett el rendesen, illetve ha kivágta 
szőlejét és nem telepített újat.535 Az elhanyagolt területet a lejegyzett szokás szerint 
először a szomszédoknak kellett felkínálni, ha nekik nem kellett, akkor a helység által 
megbecsült áron értékesíthette maga a helység. A sótony-nyőgéri hegyeken némileg 
türelmesebben, a három évig „mettztelen és kapálatlan” hagyott, egyben a „Krajtzáros” 
dézsmát és hegyvámot meg nem adó birtokos szőleje szállt az uraságra. A XIX. század 
                                                 
534 ÉGETŐ 2004: 31. 
535 Uo. 33. 
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első felében Felső-Oszkó Csillag-hegyén az elhanyagolt szőlő tulajdonosát előbb a 
hegymesternek kellett megintenie, és ha az tizenöt napon alatt sem építette, munkálta 
tovább a szőlejét, akkor a hegy földesurának hatalmában állt azt ingyen elvennie. A 
mindennapokban azonban az ország nyugati részében a XVII. század második felétől 
fogva az urak a szőlőt egyszerűen elvették a jobbágytól, jobb esetben értékük 
töredékéért megváltották, ha az irtásról engedélyt nem tudott felmutatni, vagy a cenzust, 
azaz a földesúr területén lévő szőlőhasználat megfizetését akárcsak egy ízben is 
elmulasztotta a hegybirtokos szőlősgazda.536 
 
III.1.2.2.4. Hegyvám 
(4.1 Hegyvám megadása;  4.2 Felmért szőlő utáni első hegyvám;  4.3 Hitelesített 
űrmértékek; 4.4 Borhamisítás) 
 
A szőlők felmérésnek, „kiholdolás”-ának hagyományos XVIII. századi 
gyakorlatára a győrvári rendszabályokhoz írt melléklet jelent némi betekintést:  
 
„[…] annak előtte ezen Tartományban is tsak Nézéssel Szokták végbe vinni, és a’ Szőlőket fel Hegy 
vámozni, Mellyet meg tsalattak: Mert kinek a’ Szeme töbre Néz, kinek kevesebbre, S. Mindenkor vagy e 
Feldes Úr. Vagy is a’ Szőlős Gazda meg Károsothaton S. Meg is Károsodott, azért e’ féle fel Szabadult 
Szőlőt a’ Királi Mértékkel kölly igazán meg Meg mérni, Mind a Szilét, Mind a’ hosszét, Ugy Tudhattya 
Meg Nyilván az ember mekkora légyen A’ Szölönek fundusa, és hány pénzt vagy is veder hegyvámot 
Éredemel […]”.537  
 
Egervár 1729-ben kiadott szőlőhegyi szabályzatának melléklete szintén a királyi mérték 
használatát írta elő a hegyvám kivetéséhez, mely szerint egy holdnak kellett venni azt, 
amelynek széle tizenkettő, hossza pedig hetvenkét királyi öl ( egy királyi öl = 3,126 
m).538 
 
A hegyvám beszedése körül felmerülő lehetséges kérdéses helyzetek 
szabályozására a sótony-nyőgéri hegyeken hat külön pontot is bevezettek. Az első ilyen, 
hogy ha a szokott hegyvámot, vagy krajcárt valaki három esztendeig elmulasztotta 
fizetni, a pénzbüntetésen felül szőlője azonnal az uraságra szállt. A hegyvámot és 
                                                 
536 WELLMANN 1999: 240-317. 266-267. 
537 VaML IV. 8. Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. 
Hegyközségi artikulusok. Győrvár, é.n. [1816], Appendix 
538 SRÁGLI – VÁNDOR [200?]: 63. 
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krajcárt az uraság tisztjei szedték, akiknek a hegymesterek és hegybírák 
lelkiismeretesen tartoztak segédkezni, minden jutalmazás nélkül. Minden szőlősgazda a 
borainál volt köteles várni az akoló tiszt és az elöljárók érkezését, nemkülönben saját 
„igaz akoló fa” tartása is a boros gazdák kötelessége volt. Ezzel szemben, az újlaki 
hegytörvény külön kikötötte, hogy a hegyen senki nem mérhet és tarthat mészölt és 
akót. A sótony-nyőgéri hegybéli törvények szerint az eltagadott bort az uraság 
elkobozhatta és a hegység a maga javára pénz büntetéssel élhetett. A többi hegyekre 
hivatkozva minden két hold szőlő után egy kappan megadását is előírták hegyvámolás 
idején. 
A potyi, döröskei, csipkereki szőlőhegyek artikulusai kritikátlanul vették át a 
zalai normaszövegnek a borhamisítás ügyében előírt intézkedéseit. E szerint, 
pénzbüntetéssel és a károk megelégítésével sújthatták azt a boros gazdát, amelyik 
hegyvám szedés előtt alma vagy körtelével keverte borát, azt adta be dézsmának, vagy 
csak eladni, másik hegyre vinni próbálta. A baltavári és petőolaszkai hegytörvények 
még a bornak vízzel való keverése tiltására is felhívták a figyelmet, nyílván nem 
véletlenül. 
A petőmihályfai szövegcsalád szerint minden egy hold felmért szőlő után a 
hegyvám mennyisége egy vödör, vagyis 16 „öreg mészöl” bor volt. Ezt törvény a 
hodászi, nagymákfai és nagymizdói szabályzatok már azzal a fenntartással is 
kiegészítették, mely szerint ez a mennyiség a magyarországi törvények szerint 
változhat. A hegyvám problematikája a baltavári artikulusban a parlagon maradt, 
elhanyagolt területek sorsával összefüggésben is megmutatkozik. Itt amennyiben a 
hegybirtokos jó szándékán kívül, a termő bor mennyisége nem engedte a hegyvám 
megadását, úgy a szőlősgazda a következő évi terméséből helyrehozhatta mulasztását, 
esetleg pénzben válthatta meg tartozását. Ugyanezt a rendelkezés olvasható a pácsonyi 
kontraktusban is. Felső-Oszkó szőlőhegye esetében a hegyvámot meg nem fizető és az 
uraságnak járó munkákat nem teljesítő birtokosoktól az elöljárók kötelessége volt a 
elvenni a szőlőt. A baltavári hegytörvény, megtoldva és aktualizálva a zalai statútum 
szövegét, egy külön pont alatt rendelkezett a hitelesített mértékek használatáról. Az 
artikulus „Felséges Császárné, és Királyné Asszonyunknak”, vagyis a megfogalmazás 
alapján Mária Terézia (1717–1780) uralkodó főhercegnő parancsolatára hivatkozva a 
hegyvám és egyéb „Hegy igasságnak” szolgáltatásában az olyan pozsonyi mérték 
szerinti akó, icce és akófa használatát írta elő, melyet a vármegye bélyegzőjével, de 
legalábbis az uradalmi tiszt pecsétjével láttak el. Az akolást magát pedig a hegymester, 
 206 
vagy egy esküdt jelenlétében tette kötelezővé. 1785-ben a hegyvámos szőlők 
összeírásakor már pozsonyi mérték szerint számoltak (8. ábra), mely egységes rendszer 
alapján a Hegyhát vidékének legtöbb bort termő szőlőhegyei a körmendi uradalom 
nádasdi szőlőhegyei voltak. Mellettük a környék kimagasló bormennyiséggel adózó 
szőlőhegyei voltak ekkor az egervári uradalom egervári, dénesfai és a szomszédos 
gősfai hegyei, illetve a baltavári uradalom csehi, csipkereki szőlői, akárcsak a több 
földesúrnak is hegyvámot fizető kisbéri szőlőhegyek, vagy a vasvári uradalomhoz 
tartozó petőmihályfai hegyek. 
Település Promontórium Földesúr 
Hegyvám mennyisége 











Baltavár Baltavári Baltavári Uradalom 10 - 926 24 1.375 
Csehi Csehi 
Baltavári 
Uradalom 7 - 1.240 24 
3.580 Szombathelyi Káptalan 11 - 1.424 7 
Különböző 




29 ¾ - 2.018 - 
3.505 
Nagy - - 72 - 
Kisbér Kisbéri 
Különböző 
nemesek - - 248 2 
3.197 Zsennyei Antal 7 - 1.662 36 
Baltavári 




yi Káptalan 20 
- 
236 - 1.375 Nagy  
Dömötör Baltavári Uradalom  
Tilaj Tilaji 
Tsányi 
Család 8 - 1.272 13 
2.051 
Baltavári 






Uradalom 31 - 734 14 1.831 
Egervár 
Egervári Egervári Uradalom 37 - 2.007 19 
5.026 
Egervári Egervári család 11 - 603 5 
Gősfa Gősfai Egervári Uradalom 35 - 1.449 14 3.282 
Dénesfa Dénesfai Különböző nemesek 30 - 2.600 28 3.959 
Sótony Sótonyi- Ikervári 
Uradalom 
- - 441 - 370 






6 235 7/8 4 2 
1.632 
Darabos-hegyi 6 315 3/8 2 - 
Nádasd 
Matzfai 38 1055 11 - 
8.552 
Némethfalusi 25 1793 72 ¾ 38 
Olaszka Olaszkai Nincs 
feltüntetve 
1 - 2.003 - 1.739 
Oszkó Ebtulok - - 736 - 617 




- - 949 13 801 
Egervölgy - - - 1.248 26 1.057 
Gyertyános Gyertyánosi - - 336 6 400 






- - 654 ½ - 549 




13 ½ - 1.610 ½ - 2.146 
Döbörhegy Döbörhegyi 7 - 1292 - 1.496 
Győrvár Győrvári 6 ½ - 1.789 ½ - 1.884 
Katafa Katafai - - 106 - 88 
Kismákfa Kismákfai - - 205 - 172 
Nagymákfa Nagymákfai - - 957 - 803 
Nagymizdó Nagymizdói 2 - 853 ¼ - 833 
Petőmihályfa Mihályfai 16 - 2.980 - 3.442 









- - 820 ½ - 
2.373 
Öreg Kövecses-
hegyi - - 225 ½ - 
Kis Kövecses-
hegyi - - 523 - 
Ároki - - 474 - 
Gurgai - - 156 ½ - 
Bagoli - - 382 ¾ - 
Zsidói - - 246 - 
III.1. 8. ábra. Földesuraknak adózott hegyvám 1785-ben539 
(1 pozsonyi akó = 58,88 liter, pozsonyi pint = 1,67 liter, 1 pozsonyi icce = 0,839 liter, 1 pozsonyi meszely 
= 0,42 liter) 
 
 
                                                 
539 VaML IV. 1. h. Vas vármegye nemesi köz- és kisgyűlésének iratai. Úrbéri összeírások. Hegyvámos 
szőlők összeírásai. Hegyvámos szőlők. 1. cs. „Hegyvámos Szőlőknek és azokrul járandó adózásnak idő. 
És betű szerinti mutató Táblája”, 1785 
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III.1.2.2.5. Hegybéli és telki építmények 
(5.1 Gyepű; 5.2 Mezsgye; 5.3 Kapuk; 5.4 Utak) 
 
Szent György hónapjában, a fű zsendülésének időszakában, az egész országban 
a félszilaj jószágokat kihajtották a legelőkre, s mindaddig kinn maradtak, amíg 
megfelelő táplálékot találtak a maguk számára, illetve ameddig a hideg idő be nem 
köszöntött. Az állatok kihajtása jelentős eseménye volt a falvak lakóinak, érthető 
módon, a „gyepűjárás” pedig a hegységek életének egyik legfontosabb mozzanatát 
jelentette. A jól megépített, ép gyepű eredendő funkciója a szőlőtőkék, termőhajtások és 
a gyümölcsfák lábasjószágok elleni védelme volt, de nem csak nyáron, hanem télen is. 
A 18-19. században az általános tilalom ellenére, feltehetően egy régebbi jogszokás 
emlékekeként, az ősztől tavaszig tartó szabad szőlőhegyi legeltetéskor a marhák 
rendszeresen átgázoltak a gyepűkön, áthatolva a rajtuk lévő réseken.540 A petőmihályfai 
hegytörvény szerint a frissen megválasztott hegybéli elöljáróság első feladata volt, hogy 
még Szent György tájban, a tavaszi szőlőmunkák megkezdése előtt, a gazdákkal 
közösen ellenőrizzék a hegyet ölelő, védelmező gyepűket és azok állagáról 
gondoskodjanak. A hodászi írás szerint:  
 
„[…] az Szőllős Gazdák és, és az gyepűket meg járván, ha éppen bé nem volna, vagy rosszúl volna be 
Csénálva, vagy hogy bótján valamellyik a’ Süvegét ha bátran által dughattya, és vissza huzhattya, az 
ollyan Szőllős gazda Négy forintra bűntettessék, annál inkább pedig ha a marha és az rőssőn által mehet 
[…]”541 
 
A rések megigazítást legkorábban a Nádasd és Halogy környéki hegyek 
birtokosai voltak kötelesek megtenni. Ezeken a szőlőhegyeken minden esztendőben a 
hegybíró az esküdtekkel már Szent Mátyás napjára (Február 24.) gyűlést hirdetetett a 
gyepük közös szemrevételezésére. A gyepű megjavítására a gondatlan gazdának 
valamennyi időt, de tizenöt napnál nem többet hagytak. A sótony-nyőgéri artikulus 
szabályai szerint a közelben lévő tizenkét gazda között igazságosan felosztva kellett 
ellátni a gyepűszakaszok gondozását. Az egervári rendszabályok szerint, ha valakinek a 
hanyag módon készített gyepűjén kártokozó marha tévedt a szőlőhegyre, becsű útján a 
„rösses emberre” terhelték az összes okozott kár megtérítését. A petőmihályfai 
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szövegcsalád rendelkezése szerint, ha a szőlőkben károkozó disznóra találtak, miután 
leölték, az állat levágott fejét szégyen szemre annak a gazdának a gyepűjén lévő réshez 
állították, ahol az állat a szőlőhegyre bejutott. A baltavári hegytörvény rendelkezése 
szerint a hegybírók és hegymesterek folyamatos feladatát jelentette a gyepük 
szemrevételezése. Tizenöt nap haladékot hagytak az olyan gazdának, akit hanyagsága 
miatt megintettek. De a hegymestereknek nem csak a résekre kellett figyelniük, azokat a 
hegybirtokosokat is büntették, akik önkényesen módosították, kijjebb tolták a gyepűt.  
Az egyes szőlőparcellák határait jelölő megyék igazítása a petőmihályfai 
hegytörvény előírása szerint csak a bírák és esküdtek jelenlétében volt megengedett, 
melyért az elöljárók – a szokásra hivatkozva – egy vödör, vagyis 16 öreg meszely bort 
kaptak. A nagymizdói szöveg a „meg hagyott fűjes megyét, vagy brázdát” 542 
önkényesen felvágó, megrontó gazdákat is büntette. A zalai statútum a megyeszegés 
fogalmával él ez ügyben, akárcsak a tilaji artikulus. A némethfalusi szövegváltozat a 
szőlő megye elszántásról, elkapálásáról, illetve a megye kő, vagy bármely más 
határjelnek annak helyből történő elvételét említi. A mezsgyevonalat a hegybirtokosok 
igen pontosan számon tartották, amit jól mutat a következő már XIX. századi Vasvár 
környéki feljegyzés is:  
 
„[…] A berek felül a lapba egy szifa, a gyepün küllü 1 öles kell lennyi és a szőlő sarkáná a szőllő a 
gyepühö 3 öly, két és fél sugg és az almafáná egy megyfa gyepübe kell lennyi és a kapu felü az almafa 
tövö a gyepü tübe van. […]”543 
 
A szőlőhegyen belül a kapuk helyének kijelölését a zalai normaszöveg 
egyértelműen a helység, vagyis gazdák gyűlésének együttes döntésére bízta. Ennek 
értelmében az a gazda, akinek szőlejének fejében vagy lábában kapu volt, köteles volt 
gondoskodni annak rendben tartásáról. A gyepűn való résekhez hasonlóan, a rosszul 
épített kapuk is veszélyesek voltak a szőlőhegyre betévedő állatok miatt. Ennek 
értelmében a sótony-nyőgéri és a felső oszkói külön pontban büntette a nyitva hagyott 
kapuk utána a rendetlen hegybirtokosokat. Az 1790-ben kihirdetett némethfalusi 
hegytörvény előírta, hogy a gyepűket átszelő már meglévő utakon kívül újakat építeni 
már nem volt szabad, ugyanez vonatkozott a kapukra is. 
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A petőmihályfai eredetű szőlőhegyi artikulusok a gyepű, a mezsgye és a 
kapuhoz hasonlóan a hegybéli utak gondozását is hegybirtokosokra bízta, akiket ez 
ügyben a hegybéli elöljárók igazítottak el. A kapukhoz hasonlóan az utak kijelölését a 
zalai normaszöveg is a hegybéli helységek döntésére bízta. Az egervári hegytörvény az 
utak helyes használatára szintén külön felhívta a birtokosok figyelmét. Az artikulusok 
szerint a sok ál-út igen káros volt a szőlőkre, ezért mindenkinek csak a szőlőjéhez 
vezető, megszokott útján volt szabad járni, és arról semmilyen irányban letérni nem 
lehetett, a vétkeseket a helységnek bejelentve pénzbírsággal büntették. A felső-oszkói 
hegytörvény ezt a rendelkezést úgy finomította, hogy a gazdák a nekik kijelölt 
útvonalukról csak a hegymesterrel vagy az esküdtekkel történő megbeszélés miatt 
térhettek le addig, amíg a szőlőt és gyümölcsöt le nem szedték a hegyen. A győrvári 
vonatkozó rendszabály azonban külön kikötötte, hogy a rossz útra tévedt embereket a 
gazdáknak önhatalmúlag nem lehetett megtámadniuk. A tilaji hegy artikulusa szerint 
viszont, akinek a szőleje mellett megcsinálatlan út vezetett, annak a szőlő aljában mégis 
szabad volt a járás, így ha még is megtámadta volna a szőlősgazda az arra járót, akkor 




(6.1 Szőlőhegyi gyümölcs védelme: 6.1.1 Gyümölcsérés, 6.1.2 Szüret; 6.2 Érő gyümölcs 
őrzése; 6.3 Kártevők: 6.3.1 Állattartás, 6.3.2 Tolvajok, 6.3.3 Szőlő és gyümölcsfa károk, 
6.3.4 Tűzkár) 
 
A régi gazdák jól tudták, az augusztusi perzselő napsütéses időszakban sem a 
hajtások, sem a talaj bolygatása nem szolgálja a nedvesség megőrzését, ami a termő 
szőlő mennyiségére jelentős hatással van. A délnyugat-dunántúli szőlőhegyeken Mária 
Magdolna napjára (Július 22.) már végezni kellett a kapálással, a zöldmunkával, majd a 
XIX. század végétől a növényvédelemmel is. A szőlőhegyi munkálatok csak Szent 
Bertalan napja (Augusztus 22.) után, a hőség végeztével folytatódhattak a szüreti 
előkészületekkel. 544  Az érésre forduló szőlőt és általában a szőlőhegyet fokozott 
figyelemmel kellet óvni, ezért mindenhol Szent Lőrinc napja (Augusztus 10.) után egy 
héttel volt szokásban „jó és józan” szőlőpásztorokat „föl állítani”, miként a 
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hegyháthodászi rendszabály is megfogalmazta: „és ezek mellé minden nap szokás 
szerint négy négy embert hajnaltul fogva másik hajnalig kiállítani”. 545  A Halogy 
környéki hegyek artikulusa azt is meghatározta, hogy „ha szűkség ugy hozza magával a 
Szőlő birtokosok kőzűl is sorra minden nap egy a szőlőnek Kerűlésére, és őrzésére 
rendeltessék”.546 A potyi hegyen a zalai statútum értelmében külön kikötötték azt is, 
hogy „a’ mennyire lehet férfiubúl álló Szőllő Pásztorokat tartsanak, nem is lészen 
szabad rosz életű Aszszonyokat 12 forint bűntetés alatt tartani.”547 A szőlőpásztoroknak 
és a szőlőőrzésben sorra került hegybirtokos gazdáknak a szolgálatuk alatt nem volt 
szabad elaludniuk, henyélniük, vagy miként a nádasd környéki hegyek rendtartásában 
szerepel, „kotsmákra leendő tsavargással idejét tőlteni”.548 Amennyiben bármelyiket 
még is megtették, és rajtakapták őket, akkor a szőlőpásztort elbocsátották, a 
hegybirtokos szőlősgazdát pedig pénzbüntetésre kötelezték. A Nádasd és Halogy 
határában lévő hegyeken egyformán mindketten fél forinttal vagy tizenkét pálcaütéssel 
büntetődtek. 
 A szőlőaljakban és a szőlők fölében, kisebb mértékben pedig a szőlőderékban, 
avagy a szőlők között elszórva termő gyümölcsfák termésére a földesúr fenntartotta 
magának azt a jogot, hogy a hegybírók vagy a hegymesterek által bármely 
szőlősparcella területéről a maga számára szedessen. A zalai statútum is meghagyta a 
földesúr részére, hogy az érő gyümölcsből az magának gazdálkodhat, ugyanakkor ha 
csak módjával is, ez vonatkozott a hegybéli elöljárókra is. Azonban számukra akárcsak 
a szőlőpásztoroknak azt is kikötötte, hogy tilos a fákat rázni és a friss gyümölcsöt 
tarisznyában a házukhoz hordani. Ehhez hasonlóan a szomszédok sem járhattak át érő 
gyümölcsért a másik birtokára. A sótonyi és nyőgéri hegyeken az elöljárók úgyszintén 
csak akkor szedhettek a gyümölcsfák terméséből, ha a földesúr asztala számára a várbéli 
tisztek azt elrendelték, akkor is a vidékiek és a „bent valókébul” egyenlő módon, a 
helység számára pedig csak az utóbbiak terméséből. A vélhetően a legtöbb problémás 
esetet okozó, határra hullt gyümölcsöt a két szomszéd egymás tudta nélkül nem 
szedhette össze, csak a hegymester vagy a szőlőpásztor beleegyezésével, illetve ha 
együtt osztozkodtak rajta. A termő szőlőhegyi körte, alma, cseresznye, barackfákat itt el 
is adhatták, amikor minden fa után a vásárló félnek fél garast kellett fizetnie a 
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hegymester számára, vagy ha elfelejtették, akkor az eladó felen hajthatták be az 
összeget. Ám a szőlőhegyeken átutazók és a terhes asszonyok szabadon szedhették a 
szőlőhegyek gyümölcseit, vagy felvehettek magukhoz pár gyümölcsöt és egy-két fürt 
szőlőt, de csak azt követően miután hármat kiáltottak hegymester vagy szőlőpásztor 
után.  
A szarvaskendi, győrvári, felső-oszkói és tilaji hegyeken az artikulusok csak az 
elöljáróknak történő bejelentéssel és a többi hegységbéli tudtával írták elő a 
szőlőszedést. Nádasd és Halogy szőlőhegyeinek rendtartása értelmében a szőlő szüret 
idejét az uradalom tiszttartója rendelte el, majd a birtokosok szintén az ő engedélyével 
szedhették a már érett szőlőket. A potyi, döröskei, baltavári és petőolaszkai hegyekre 
érvényesített zalai statútum a szőlő leszedését hasonlóan csak a hegy közös 
felszabadulása után engedélyezte. Hozzátéve, hogy szüretet követően bort majd csak a 
hegyvám, a kilenced és tized beszolgáltatása után lehetett a szőlőhegyről elvinni. Kám 
szőlőhegyén szüret idején a hegymester maga gyűjtötte össze a helység gazdáit, akik a 
„hegyet közösen, egyenlő akarattal meg szabadítani”549 voltak kötelesek. A sótonyi és 
nyőgéri hegyeken külön pont rendelkezett azokról a gazdákról, akik maguk vagy 
állataik révén a szedést követően más szőlőjében, karójában, „öreg tü” kitörésében kárt 
okoztak. 
Akárcsak a Nyugat-Dunántúl egyéb szőlőhegyein, a Vas megyei Hegyháton is 
általában Szent Györgytől (április 24.) Szent Márton napjáig (november 11.), illetve a 
szüretig, tehát a vegetációs időszak alatt, tilos volt bármiféle állatot őrizni, legeltetni a 
gyepűkön belüli területeken. A térség hegybéli szabályzatai a lehetséges kártevő 
állatokat általában „marha”-ként nevezik meg és két csoportra sorolják. 550  Az 
értékesebb, de nagyobb kárt okozó „öreg marhák” alatt a tehenet, az ökröt és a lovat 
értették, „kisebb marhá”-nak pedig a juh, a kecske, a baromfi és a kutya, illetve a 
legtöbbet emlegetett disznó számított. Ha olyan kártevő „sőrtiles marhát” találtak a 
termő szőlőben, melynek nem ismerték a gazdáját, akkor azt egyszerűen lelőhették. A 
nagytilaji helység szabályzata szerint a kártevő „ha sörtvés lészen meg ölesség, az Hegy 
Mesternek tuttára adván avval a’ régi szokás szerint osztozzanak, az oda való 
gondviselővel és káros emberrely, a’kinek szölejiben megölték”.551 Ettől az általánosnak 
tekinthető eljárástól eltérően a zalai statútum szerint a hegyen akkor is lelőhették, és 
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elfogyasztásra szétoszthatták maguk között a kártevő disznót, ha azt nem sikerült a 
Hegymester házához hajtani, vagy ha éppen sikerült is, a „marhás ember” azt vissza 
nem akarta váltani. A szarvaskendi hegy szabályzata ugyanakkor kikötötte: a disznót 
„ha pedigh meg akarván ölnyi” és közben az a szőlőből elszaladt, akkor a szőlőn kívül 
már nem volt szabad leölni, ezzel együtt a szerencsés gazda bírsága is elmaradt. A 
hegyen érő szőlőt és egyéb gyümölcsöket csemegéző kutyákat a szőlőpásztorok szintén 
leterítethették, ahogy azt a felső-oszkói artikulus egy pontja külön is meghatározta. A 
kártételen kapott „öreg marhák”-at viszont mindenhol a Hegymester házához kellett 
hajtani, aki csak pénzbüntetés megfizetése és az okozott kár becsű szerinti megtérítése 
fejében adhatta vissza a jószágot. 
A gazdák közül többen szőlejükhöz szekérbe fogott marhával jártak, állataikat 
megkötve és csak a maguk területén tarthatták. A nádasdi és halogyi szőlőhegy 
szabályzata szerint szőlőbirtokos kizárólag a hegybéli ottléte alatt, csak a szőlő lábában 
legeltethetett. A kámi hegyen egy-egy meszely borral büntetette a hegybéli helység azt, 
aki a szőlők „lábjában” őrzött marháit a tőle harmadik szomszéd földjére engedte át. Ha 
az állatai „Kapálásra”, vagyis veteményesre mentek rá, akkor négy meszely bort kellett 
megadnia az elöljáróknak. A hegybéli „két szomszédok” viszont megegyezés szerint, 
„egymással egyet értvén” szabadon legeltethettek egymás parcelláin. Általában, ha a 
kezesjószágok véletlenül elszabadultak, a „szaladásképpen” okozott károkat becsű 
szerint kellett megtérítenie a kárvallott felé a „marhás embernek”, vagy pásztornak. 
Ennél jóval súlyosabb büntetés járt annak, aki szánt szándékkal engedte rá marháit 
valakinek a szőlejére, az ilyen elvetemült pusztítást okozó hegybirtokost a baltavári 
hegyen négy forintra, ha paraszt volt tizenkét pálcaütésre sújtották. 
Annak megvilágítására, hogy mindez miként is alakulhatott a mindennapokban, 
érdekes példával szolgál a döröskei és döbörhegyi határban fekvő Öreghegy 
elöljáróinak 1836-ból származó folyamodványa, melyben az uradalmi tiszttartó 
vizsgálatát kérték azért, mert Böle Boldizsár szarvaskendi, tehát itt vidéki birtokos a 
marháit a szüret előtt szabadon legeltetette a hegyen.552 A levélben megfogalmazottak 
szerint, hivatkozva az ottani szőlőhegyi artikulusokra, a vidékieknek nemhogy szabadon 
kieresztve, de még megkötözve sem volna szabad a hegyen legeltetnie. A rendbontót 
meg is büntette a helység négy forint értékben egy akó borra, aki aztán dühében 
részegeskedés közben gyalázta, „cigányoz”-ta az elöljáróságot. Ezek után a döröskeiek 
                                                 
552 MOL P 275 Festetics család levéltára. 80. cs. 91/b. 13. f. 
 214 
már teljesen méltatlannak találták arra a szarvaskendi gazdát, hogy a hegységükben 
birtokos legyen. A „vidéki” folyamodványában így védekezett az uradalmi tiszt előtt: 
 
„[…] Minek utána minden esztendőben midőn a Hegységbe fölyszabadul a’ Marhák őrzése szabadon 
őriztem Marháimat; a’ mult esztendői őrzés ideiben tellyességgel az Hegység Előljárói meg engedni nem 
akarták; sőtt meg is büntettek 4 forintokra, a melly négy forintokban egy akó Bort kintelen voltam meg 
fizetni, ez fájdalmassan eset mind hogy mindig szabadon öriztem a’ midön több birtokosok marháikat a’ 
hegyben őriztették. […]”553  
 
Az ügy külön érdekessége, hogy a „Derecskei Őreg Hegy” ismert, 1761-ben 
lejegyzett szőlőhegyi szabályzata a vidéki birtokosokra vonatkozó állítólagos kitételt 
nem tartalmazza. Végül Ollárban (ma Kemendollár, Zala) az uradalmi „főfiskális” 
bölcsen a következő ítéletet hozta:  
 
„[…] Folyamodó böle Boldizsár önnön elismerése szerént Minden Szentek Napján [November 1.] 
örizvén a hegyben ökreit, annál fogva a’ Hegybéli Articulusok tartalma szerént jól történt 4 Forintban lett 
megbűntettetése […]”554 
 
A szőlőhegyi kártevések számos esetben tolvajlások útján történt. A 
Petőmihályfa és környékén éjjel, ha szőlőben vagy gyümölcsösben lopáson kaptak rajta 
valakit, azt a pénzbírság mellett az okozott kár becsű szerinti megfizetésére is 
kötelezték. Amennyiben nem hegybéli volt a tettes, akkor a helybéli falubíró kezére 
adták és a büntető helyre vitték. A győrvári artikulus szerint a tetten ért tolvajt a gazdák 
megfoghatták, amihez egymástól segítséget is hívhattak, ekkor aki nem segített, azt a 
gazdát is megbüntették. A nádasdi és halogyi szőlőhegyeken a rajta kapott kártevőket 
szégyen szemre azonnal megfosztották ruháiktól és úgy vitték a hegybéli elöljárók elé. 
Az egervári szabályzat értelmében, ha valamely hegybirtokos pincéjében lopott holmit, 
vagy valamilyen idegen edényt találtak, annak még a szőlejét is elvehették. 
Amennyiben a gazda tudta nélkül gyermek vagy szolga követte volna el tolvajlást, 
akkor nem büntették meg. A győrvári hegyen a pincetörőket egyenesen az uraságnak 
kellett kiadni. Baltavár szőlőhegyének szabályzata a tolvajlásokkal okozott kár 
függvényében a büntetéseket is szabályozta: az olyan aprólékos lopások, mint a karó, fű 
vagy széna eltulajdonítása esetében a bírság négy forint vagy tizenkét pálcaütés volt, 
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pincetörésért, vagy több ízben elkövetett lopásért az uraság tömlöce, illetve akár a 
vármegye fogsága járt. A cselédek által elkövetett lopásokért, orgazdaságokért a gazda 
itt sem volt felelősségre vonható, de a szolgát rendesen az előző kategóriák szerint 
büntethették. Sótony és Nyőgér szőlőhegyeinek törvénye külön pontokba szedve közli 
az előforduló különféle tolvajlások eseteit, ilyenek voltak a szőlő „fartü”, a karó, a 
pincénél lévő edények, tehát a kádak és hordók, a trágya, a kútra kivitt edények, de az 
elhagyott eszközök, szerszámok eltulajdonlása is. 
A potyi hegy törvénye a tolvajok büntetésével egy pont alatt említi a 
szőlőhegyen vadászókat is, akiknek fegyverét, puskáját a hegymestereknek kellett 
elvenniük, majd azokat az uraság tiszttartójának kezére adni. A vadászat tilama 
egységesen mindenkire vonatkozott, beleértve a fogadott vincelléreket és 
szőlőpásztorokat is. Petőolaszka hegytörvénye konkrétan Szent Gergely napjától 
(Március 12.) egészen szüretig korlátozta a vadászatot. 
A szőlők és gyümölcsfák, legyenek azok fiatalok agy régebbiek, mindenkor 
szigorú védelem alatt álltak. Ugyanez a szemlélet tükröződik a győrvári 
hegytörvényben, melyben a becsükhöz megadott értékrend alapján egy szőlőtő 
kitörésért egy garas, az esztendős oltvány kitörésért hat garas járt, az idősebb 
oltványokban okozott kárnál pedig úgy mérlegeltek:  
 
„[…] Gyümöltsnek mi voltát Szükség tekintetben venni, Mert a’ jó indulatu többet ér az Esztendősnél, és 
egy Porgamont vagy torsátlan körtvély tiz Korpa körtvinel is jobb azért a’ fáját is töbre lehet bötsülhetni 
[…]”555 
 
A petőmihályfai szövegcsalád külön pontban szól a szomszédos terület 
gyümölcsfáinak szándékos megaszalásának eseteiről. Ehhez hasonlóan a szándékos 
vagy gondatlanságból okozott szőlőhegyi tűzesetek kapcsán kilátásba helyezett 
pénzbüntetések, tegyenek azok kárt akár a szőlő között, gyümölcsfákban a pincében 
vagy akár a gyepűben, meglehetősen elrettentők lehettek. Petőolaszka hegyén például 
az okozott kár becsű alapján történő megtérítésén kívül a földes úrnak a károkozó négy 
forint, a hegység részére pedig további két forint fránggal, vagyis büntetéssel tartozott. 
A XVIII. század derekán a Nyugat-Dunántúlon egy szőlőkapás vagy metsző téli, vagyis 
magasabb napszáma tizenkét krajcár volt, ennek értelmében csak az uraságnak és a 
                                                 
555 VaML IV. 8. Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. 
Hegyközségi artikulusok. Győrvár, é.n. [1816], 21. Art. 
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(7.1 Káromkodás, szidalmazás és verekedés; 7.2 Paráznaság; 7.3 Fegyverhasználat; 
7.4 Munkatilalmak) 
 
A szőlőhegyi rendszabályok külön figyelmet fordítottak a hegybéliek erkölcsös 
és békés magatartására, melynek értelmében tehát sem lopni, sem orgazdaságot 
elkövetni, de még káromkodni, veszekedni vagy akár verekedni sem volt szabad a 
szőlőhegyeken. A büntetések kiszabásakor a különféle rendű gazdák között amúgy 
jelentős különbséget tettek. A baltavári hegyen például a káromkodás szankcionálásakor 
a nemesekről a vármegyei tisztnek kellett „csak” jelentést tenni, ha a szidalmazó 
„nemtelen”, vagyis polgár volt, akkor az 4 forint bírságot kapott, a „kevesebbértékű” 
jobbágyokon pedig tizenkét pálcaütéssel torolták meg a rendbontást. A verekedésért 
rendszerint mindenhol pénzbüntetés járt, a veszekedés közben kardot vagy puskát 
rántókat a földesúr elé vezették. 
 
A szőlőhegyi paráznaság ellen szintén szabályokat érvényesítettek, melyekben 
egyes helyeken azt is megkülönböztették, hogy házas vagy hajadon felekről volt-e szó. 
A döröskei hegyszabályok értelmében az előbbiért 24 forint, míg az utóbbiért csak 12 
forint büntetés járt. A hegybeli szerelmi légyottok tiltásáról a baltavári artikulusokban 
viszont egyenesen a következő olvasható:  
 
„[ ] Ha Paráznaság a Hegyben tőrténik akár Szabad. akár Házas Személlyek Kőzőtt, és allyasok gonosz 
tettekben vagy botránkosztató. társasságokban tapasztaltatnak. és Paraszt Személlyek lésznek. azonnal 
meg fogattatván Feldes Urasághoz Kinek Jobbádgyi vagy főldén lakosok vezettessenek, érdemlet 
bűntetésre Nézve; ha pedíg ollyasba Nem tapasztaltatnak is, de mélytó gyanúsággal terhelytetnek a’ 
botránkozás el tiltására, nézvest bé jelentessenek Feldes Uraségnak, vagy holy az Nem volna Nemes 
vármegye Tisztének illyen bűnősők fogásáért [ ]”557 
 
                                                 
556 ÉGETŐ 2004: 76. 
557 VaML IV. 8. Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. 
Hegyközségi artikulusok. Baltavár, é.n. [1816], 8. Art. 
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Az újlaki hegy szabályzata eleve kikötötte, hogy a szőlőhegyre fegyvert bevinni 
nem lehetett. Ebben persze inkább a vadászat elleni óvintézkedést kell látni, amit az 
orvvadászat kapcsán teljességgel ugyanakkor teljesen tiltani soha nem lehetett. Ezt egy 
1812-ben, a csipkereki Potyi-hegyen történt tolvajlás ügyében a földesúrhoz írt 
könyörgő levél is jól szemlélteti:  
 
„[ ] a’ Potyi szőlő hegyen  némelly vadászó vasakat találván, mellyek télen ki-voltak rakva széllel 
azokat öszve szedvén [ ] ámbár azon vasakat nem is lopás szerint vittem-el, hanem hogy a’ kié voltak 
azon vasak, vadat ne foghasson [ ]”558 
 
A tavasztól kezdődő szőlőmunkák végzésének idejét bizonyos munkatilalmak 
korlátozták. A szarvaskendi artikulus megfogalmazása szerint „Szombatnap fogadot 
innep lévén, az Szőlő hegyen”. A kámi hegy írott rendszabálya „tiltott napok”-at 
fogalmaz meg az ünnepek kapcsán, benne foglalva szintén a szombati napot. A halastói, 
hodászi, petőmihályfai, nagymizdói, sárfimizdói és szarvaskendi hegyeken Húsvét 
(mozgó ünnep Március 22. és Április 25. között) szombattól egészen 
Nagyboldogasszony napjáig (Augusztus 15.) tilos volt dolgozni szombat tizenkét óra 
után, illetve vasárnap és a többi egyház által elrendelt ünnepnapokon. A szombati 
munkatilalom okát a döröskei szőlőhegy artikulusa a következő hiedelemmel 
magyarázta:  
 
„[…] mint hogy leginkább égi háboruk ellen a’ rigiek a’ Szőlő Hegyen szombath napot dél után Sz. 
György naptul fogva szüretkorig meg ülleni fogatták […]”.559  
 
Ezt erősíti meg a potyi hegy szabályzata is:  
 
„[…] Égi háboruk ellen a’ régiek a’ Szőlő Hegyen szombat napot /: 113. hic secundum consuctudinem 
cujusvis Promontory exprimatur terminus a’ quo, ad quem tota item vel media Dios :/ meg űlleni fogattak 
[…]”560  
 
A szőlősgazdák viharoktól, természeti csapásoktól való erős és tartós félelme 
tárulkozik fel újfent a felső-oszkói Csillaghegy alapításakor, a már viszonylag későn, 
                                                 
558 MOL P 278 Festetics család levéltára. 13. cs. II. 7. 92. f. 
559 VaML IV. 8. Vas vármegye szőlőhegyi rendtartás kidolgozására kiküldött bizottság iratai. 
Hegyközségi artikulusok. Döröske, 1761, 5. Art. 
560 Uo. Poty, 1757, 5. Art. 
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1839-ben rögzített szőlőhegyi rendszabályokban is. Az artikulus úgy rendelkezett, hogy 
az oszkói szőlősgazdák minden esztendőben kötelesek voltak pénzt összeadni azért, 
hogy a felső-oszkói templomban énekes szentmisét szolgáltassanak Szent Kereszt 
megtalálásakor („Sz. Kereszt feltalálásakor”, Május 3.) az Úr Isten kegyelmére és arra, 
hogy „a’ veszedelmes égi háborúkat és veszedelmes Esőket is el távoztassa”.561  
Általában az ünnepnapokon, szent misék előtt tiltották a szőlőhegyeken 
bármilyen gyümölcs szedését, rázását, vagy a bor szállítását. A petőmihályfai és a 
nagymizdói szőlőhegyen is legfeljebb csak halottat volt szabad vasárnap szekérre tenni. 
A tiltónapokkal összefüggésben a szőlőhegyi rendszabályokból kinyerhető adatok azt 
sugallják, hogy a földesurak a hegybéli helységektől bizonyos értelemben óvni is 
igyekezték a gazdákat. Erre a legkarakteresebb példát nyújtja az a baltavári hegyen 
érvényben volt artikulus, amely kikötötte, hogy „dolog tévő napra” a hegy elöljárói nem 
tűzhetnek ki ünnepet. Az ilyesfajta tiltás súlyosságára jól rávilágít, hogy az 1734-ben 
lejegyzett kámi artikulus szövegét 1808-ban két ponttal is ki kellett egészíteni, mivel  
 
„[…] melly sok Isten ellen való vétkek végben vitetnek, maid a részegség miatt. Üllö Innep Napokon ’a 
Misét el mulatják, ’s mi leg nagyobb, Hegy Gyülésekor a midőn hirdettetik, Misét nem halgatnak, ugyan 
azért is […]”562  
 
A beiktatott tizenhatodik pont a „’a hegyen való Részegségek miatt, vagy tsak ott lételek 
miatt” az ünnepi misékről való távolmaradást négy forint pénzbírsággal büntette, 
melynek fele a falu templomát, másik fele a hegybéli helységet illette. A tizenhetedik 
szabálypont hasonlóan járt el, mégpedig konkrétan a Pünkösdi (mozgóünnep Május 10. 
és Június 13. között) és a Szent Márton napi misékkel kapcsolatosan, ugyanis Kámban a 





Az eredetileg szokásjogon alapuló hegybéli rendszabályok a szőlőhegyi élet 
ciklikusan ismétlődő, éves ritmusát szintén magukba foglalták. Miként a falusi élet 
egyéb vonatkozásaiban, a szőlőhegyi gazdálkodásban is fontos állomásokat, a hegybéli 
                                                 
561 Uo. Felső-Oszkó, 1832, 22. Art.  
562 Uo. Kám, 1757 [1808], 16. és 17. Art. 
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élet sarokköveit jelölték a különféle határnapok. Csak a legáltalánosabbakat érintve: 
Gyertyaszentelő Boldogasszony napjától (Február 2.) Gyümölcsoltó Boldogasszony 
napjáig (Március 25.) tartott a hegybéli helység előtt a szőlő tulajdonlás és öröklés peres 
ügyeinek intézése; Szent György napja (Április 24.) körül volt a gyepűk közös 
ellenőrzésének ideje; Szent Lőrinc nap (Augusztus 10.) környékén fogadtak fel 
szőlőpásztorokat a szüreti időszakra; végül Szent Márton napja (November 11.) táján 
tartották az utolsó hegybéli gyűléseket. A hegységekben működő, némileg zárt 
közösségek évről-évre ilyen módon szabályozták a szőlőhegyek munkálatainak 
ritmusát, tisztes rendben tartását, ami – tehetjük hozzá – tulajdonképpen minden 
szőlősgazda és földesúr közös, jól felfogott érdeke kellett, hogy legyen. 
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Szent Mátyás 
(Február 24.)             
Heggyűlés, 
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Szent Gergely 
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Szent Márton 
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III.1.2.3. Mindennapok és konfliktusok: egy önrendelkezésében sértett délnyugat-
dunántúli hegybéli közösség a 18. században 
 
A hegytörvények bevezetésének körülményeit, illetve a hegybirtokosság és a 
földesúr közötti XVIII. századi kapcsolatokat, konfliktusokat jól példázza az egervári 
szőlőhegyi artikulus valamennyire rekonstruálható valós keletkezéstörténete és sorsa. A 
források szerint az itteni szőlőbirtokosok 1729-ben arra kérték földesurukat, Széchenyi 
Zsigmondot, hogy adjon ki nekik (sic!) írott artikulust, mivel szőlőhegyi 
igazságszolgáltatásban és dolgaik intézésében „fogyatkozást szenvednének”, ugyanis 
más szőlőhegyek rendjének szokásai náluk még ismeretlenek. 563  A kért és kiadott 
huszonkét pontos szőlőhegyi szabályzatot 564  csaknem két évtized múlva, 1746-ban 
Széchenyi Ignác húsz pontban megerősítette, 565  majd visszavonta és önkényesen 
felülbírálva változtatásokat eszközölt rajta. Intézkedéseit 1753-ban egyben 
érvényesítette immár nemcsak az egervári, hanem a győrvári, boldogasszonyfai és 
gősfai szőlőhegyeken is.566 Két korrekció kivételével, – melyek az ünnepek megtartását 
szigorították és az egervári templomnak adományozták a megfizetett bírságok egy 
részét – a földesúr alapvetően saját döntéshozatali pozícióját igyekezett megerősíteni a 
hegybéli helységgel szemben. Ez konkrétan azt jelentette, hogy az elöljárók 
megválasztásakor, ha valamely gazda nem akarta a tisztséget vállalni, akkor az 
esküdtnek be kellett jelentenie az esetet földesurának. Kiegészítésként a földesúr azt is 
meghagyta, amennyiben ebbéli kötelességét az esküdt elmulasztaná, akkor őt 
bírságolják meg a vétkes helyett. A legsúlyosabb beavatkozás mégis az volt, hogy a 
helység már csak előterjeszthette a helybeliekből kiválasztott esküdt jelöltjeit, a végső 
döntés jogát az uraság magának tartotta fenn. Széchenyi Ignác kikötötte azt is, hogy 
szőlő elzálogosítása és eladása ezen túl szintén csak a beleegyezésével történhet. 
Hovatovább még azzal is megzsarolta a szőlőbirtokosokat, hogy továbbra is árulni fogja 
mindazok szőleit, akik tőle elpártolnak, vagy nem gondozzák parcelláikat megfelelően. 
A hegybéliek és földesuruk kapcsolatában szintén fontos állomásnak 
mutatkozott egy ugyancsak 1753-ban intézett levél, melyben az egervári, győrvári és 
                                                 
563 MOL P 623 Széchenyi család levéltára. III. 190. cs. 10. f. 
564 Egervár szőlőhegyének már a XVI. századból ismert rendtartása. Az 1729-ben kiadott artikulus 
forrásközlésként lásd. SRÁGLI – VÁNDOR [200?]: 172–178. 
565 MOL P 623 Széchenyi család levéltára. III. 190. cs. 10. f. verso 
566 Uo. 18. f. 
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gősfai hegybirtokosok megtagadták az uraság azon kikötését, hogy az általa bekért 
„Szőlő Leveleik” kiadásáért pénzt fizessenek, ugyanakkor kijelentették:  
 
„[ ] hogyha Nagyságod megh erősítette mi azt alázatossan köszönnyük ha nem erősítette is 
Méltoztassék kezűnkhöz viszsza adatni mi azok mellyet régi igaságaink szerént megh maradunk de 
Nagyságod kivánsága szerént Ujságott vagy is illyetin uj tőrvényeket mi bé nem hozzunk és bé nem 
veszünk mivel sem Országunkban sem Vármegyénkbe az illyetin halhatatlan dolog nem praktikáltatot mi 
sem fogunk praktikálni. a vigre mi nem hogy huszadik foréntott de egy pénzt sem füzetünk közönséges 
végezettel. [ ]”567 
 
Mindezeken felül, a gősfai és boldogasszonyfai „Helség”-ek önrendelkezésüket védve 
egy újabb levélben leszögezték gróf Széchenyi Ignácnak, hogy az addig volt 
hegymestert kívánják megtartani, illetve már főesküdtet, kilenc esküdtet és kis bírót is 
választottak maguknak.568 Gróf Széchenyi viszont mindezekre úgy reagált, hogy mivel 
a győrvári, egervári, gősfai és boldogasszonyfai szőlőhegyeken lévő gazdák nem tudták 
a tulajdon területük szőlőleveleit bemutatni, ezért elrendeli, hogy a különféle 
adásvételek, felvallások mellett a kiadott szőlőhegyi rendszabályokat is pecséttel és 
aláírással megerősítve felírják.569 A szőlősgazdákat név szerint kellett nyilvántartásba 
venniük, mégpedig az uraságnál lévő „Hegység Könyve” mintájára, vagyis olyan 
formán, hogy az egyes nevek mellett hold szerint a művelt területek nagyságát és az 
azokról járó hegyvám mennyiséget is kötelesek voltak feltüntetni. Széchenyi gróf ekkor 
bevezetett újításaként „Az Hegységek vagy is Hellységek Gyüléssei” immár az uradalmi 
tiszt és emberei jelenlétében kellett, hogy megtörténjenek. Ráadásul a gróf azzal a 
további kikötéssel is csorbította a hegybéli gazdák közösségi autonómiáját, hogy ugyan 
a hegybéli esküdtek, bírák, hegymesterek az ő engedélyével intézkedhettek, de a 
szőlősgazdák megkérdőjelezve a hegybéli elöljáróik ítéletét bármikor szabadon 
apellálhattak az urasághoz.570 
Időközben a szőlőhegyen önszerveződő közösség további megbontását is 
szolgálta az 1751-ben szolgáltatott úriszék, melynek döntése értelmében az elkövetkező 
év Szent Mihály napjától (Szeptember 29.) fogva a szőlőhegyben való lakást 
megtiltották és az urasági területről a lakásokat a faluhelységbe kellett levinni.571 A 
                                                 
567 Uo. 24. f. 
568 Uo. 26. f. 
569 Uo. 31. f. 
570 Uo. 
571 Uo. 20. f. 
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hegybéliek és földesuruk között kialakult konfliktus eredményeként a szőlőbirtokosok 
száma jelentősen lecsökkent, az Egervár mezővárosban élők közül is jelentős számban 
hagytak fel ezzel a tevékenységükkel. 572  Míg 1730-ban az egervári szőlőhegyen 
összesen 306 szőlőbirtokost írtak össze (az „Egervári hegy” részen 48-at, az „Uj Csillag 
Hegy”-en 106-ot, a „Váry Hegy”-en 36-ot, a „Nap nyugatrul való szőlők”-ben 52-t, a 
„Csillag Hegy”-en 64-et), addig 1758-ban már csak alig több mint a harmadát, 119-
et.573 
Az autonómiájukat egyre inkább korlátozott egervári hegybéliek 1766-ban négy 
pontban összefoglalva kérték sérelmeik tisztázását földesuruktól. Elsőként azt 
kérvényezték, hogy az artikulus szerint újra a hegybíró rendelkezhessen velük, és a régi 
szokás szerint az ő házánál is tarthassák a „Hegység Gyűlését”.574 A kérelem megírására 
a szőlőbirtokosok azt az ürügyet használták fel, hogy télen az uraság pincéjénél 
rendezett gyűléseken szenvednek a hidegtől. A válasz azonban határozottan nemleges 
volt. Sőt, Széchenyi Ignác még arra is felhívta a hegybéliek figyelmét, hogy az 1729-
ben kiadott rendszabályokon bármikor joga van változtatni, ezen felül döntéseiben 
azokat akár teljességgel figyelmen kívül is hagyni.575 Másod sorban ugyancsak nem 
engedte, hogy becsükor (pl. eladáskor, zálogosításkor, örökléskor) a korábbi mód 
szerint a „Hegység Esküttye” jelenlétében megalkudhassanak maguk között a felek, 
mikor is „Esküttek szoktak venni egy Tallér kész pénzt és melleje egy Vödör Bor, a’ ki is 
Posonyi Iczével 24. Iczébül álló”. 576  Hasonlóan az egervári hegybirtokosok azon 
harmadik kérése sem talált kedvező fogadtatásra, hogy az esetleges változtatásokhoz a 
már jó ideje bekért artikulusukat végre a hegység ládájába visszahelyezzék. A 
hegybéliek kérelmével mit sem törődve, az írott hegytörvény hollétének eldöntését 
Széchenyi Ignác a saját bírói joghatóságával önkényesen élve továbbra is magának 
tartotta fenn.577 Negyed sorban a szőlőhegyiek arra kérték földesurukat, hogy a „Szőlő 
Pásztor”-oknak legyen puskájuk, amivel a kártevőt hatékonyan megijeszthetik. Ugyanis 
fegyver nélkül senki nem akarta vállalni az őrzést és amennyiben valaki mégis őrizni 
volt kénytelen az csak a magáéra ügyelt. Annak biztosítására pedig, hogy a 
szőlőpásztorok a puskával vadakban kárt ne tegyenek, vagyis azokat ott ne vadászatra 
használják, azt javasolták, hogy a szőlőpásztor tegyen hitet, és ha megszegi, hát 
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büntessék meg. Széchenyi Ignác azonban ez ügyben sem látta elegendő okát annak, 
hogy a szőlőpásztorok puskával őrizzék a szőlőhegyet. Idő közben a panaszos 
„Hegységbéli Esküttek” és szőlős gazdák nem bírták kivárni az uraság válaszát a 
megküldött négy pontra, és mikor az egervári hegyen összegyűltek, Laczó József és 
Magyar György az uraság hajlékánál lévő asztalt zendülés közepette kiragadták és 
Egervári Pál fundussára vitték, mintegy jelképesen is megfosztva a földesurat 
döntéshozói jogköréből.  
Mindezek hatására, a hegybéliek és a földesúr kötélhúzásának befejezését 
szorgalmazva az ügyet a vármegye részéről Szarvaskendi Sibrik László főbíró és Gejger 
László „adjunktus Eskütt” elé terjesztették. Az ügy tárgyalásakor az egervári várban 
megjelent kilenc egervári szőlős gazda is, akiket szintén meghallgatva a következőket 
rendelték el. Először is a hegység gyűléseinek ügyben a szőlőbirtokosoknak adtak 
igazat, de ítéletük szerint az uraság tetszése szerint kellett bírót és esküdtet 
változtatniuk. A becsüvel kapcsolatos probléma esetében a szokásban való 
megmaradást nem tartották szükségesnek. Az írott hegytörvények kapcsán újfent a 
gazdáknak igazat adva annak „in paribus”, vagyis hiteles másolatban való kiadásáról 
döntöttek. Azzal az egyébként meglehetősen általános indoklással, hogy minden csekély 
ügyben ne kelljen felkeresniük az uraságot. A szőlőpásztorok puskával történő 
felszerelését is helyesnek találták, mivel a „hütözés” amúgy is az uraság tetszése szerint 
lenne.  
A vármegyei szintű ítélkezés mégsem hozta meg a várt eredményt az egervári 
hegybéli gazdáknak. Ugyanis Széchenyi Ignác a vármegyei rendelkezés után sem volt 
hajlandó puskát adni a szőlőpásztoroknak, így a gazdák továbbra is kénytelenek 
maradtak bottal őrizni a hegyet. Még akkor is, ha szerintük egyik évben kutyák 
támadtak a szőlőhegyre, hovatovább a madarak is leették a gyümölcsöt, sőt lopták is, 
melyek következtében annyi kár keletkezett, hogy abból maga a hegyvám is kitellett 
volna. 578  Az artikulus kiadása ügyében pedig még 1775-ben is kénytelenek voltak 
levelet intézni immár gróf Forgács János csongrád megyei főispánhoz, Mária Terézia 
„belső Titkos Tanácsossához”.579 
A hegybéliek földesurukkal szembeni kiszolgáltatottságára újabb példát kínál a 
hegybéli termett gyümölcs körül kialakult feszültség is. A hegyvám alá eredetileg nem 
tartozó gyümölcs fontos árucikket jelentett mind a szőlőhegyi birtokosok mind a 
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földesúr számára. Ezt jól mutatja, hogy az egervári hegyről Széchenyi Ignác szekérszám 
hordatta a gyümölcsöt Széplakra az 1740-50-es években, ekkora mennyiségben minden 
bizonnyal piaci értékesítés, illetve pálinkafőzés céljából. 580  Az 1766-ban tett 
panaszlevél szerint a fákon termő szőlőből „Articulusunk tenora és régi bé vett 
szokásunk szerint” a földesúr asztalára a kisbíró hetente kétszer-háromszor vitt 
gyümölcsöt „ajándékba”. Ettől függetlenül azonban a szőlőhegyen megjelent a földesúr 
ispánja, hajdúja, jágerja, kocsisa, inasa, kertésze és szolgálója is, akik tetszésük szerint 
vitték el a hegy termését. Sőt, ekkor is előfordult, hogy szekeret parancsolva hordták a 
hegybéli gyümölcsöt az egervári várba. A hegybirtokosok felháborodását tovább 
fokozta, hogy tudni vélték, ott aztán nem törődtek vele és az „hajában el veszett”, pedig 
szerintük a földesúrnak egyébként is annyi gyümölcstermése volt, hogy nem tudta 
betakarítani.581  
Az egykori szokásjog semmibevételét, illetve új, korábban ismeretlen 
„szabályok” bevezetését mutatta az is, hogy az 1750-es évektől az uradalmi tisztek az 
elintézett hegyvámon kívül önkényesen „Pennaticumot”, „hajdu bort” is vettek. A 
szőlős gazdák szerint persze úgy, hogy hajdú nem is volt jelen. Ez hat pozsonyi iccét 
(egy pozsonyi icce = 0,84 l) jelentett, melynek „czédula váltságáért” négy pénzt volt a 
kötelessége adni minden gazdának.582 De maga a hegyvám mértéke is növekedett, úgy, 
hogy Széchenyi Ignác a szőlőhegyi szántókat, kaszálókat, gyümölcsös területeket is 
hegyvám alá rendelte, aminek következtében a szőlőhegyen lévő szántóföldek minden 
termése is tized alá került. Ha egy szántót egy évben kétszer gabonával bevetettek, majd 
harmadszorra egyéb terményekkel beültették, akkor is mindegyikből járt a tized. 
Azonban „ember emlékezetétül fogva” a hegybéli szántóföldek terméséből sem tizedet, 
sem „pennaticum”-ot nem adtak a földesúrnak, leszámítva a püspöknek járó dézsmát. A 
hegyvám körül vita a hegybéliek és az uraságuk között annak kapcsán élesedett ki, hogy 
egyes hegybirtokos gazdák szőlejének aljából valamennyi részeket a szomszédos Nagy 
Páli határához mértek, néhányan mégsem kapták meg földjeik árát, „sem pedig az 
Hegyvámnak szállítását nem nyerhetjük”, vagyis terheik sem csökkentek.583 Széchenyi 
Ignác úgy indokolta a szőlőhegyi járandóságok mértékének megváltozását, hogy a 
szokott hegyvám „egyenetlensége” miatt vezette be az „Urbarialis Idea” szerint a szőlő 
terméséből és a „Tartományibul” a kilencedet, vagyis minden kilencedik tizedet. A 
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hegybéliek ügyében kérésükre a vármegye részéről újfent Sibrik László főbíró és Gejger 
László esküdt járt el, akik az egervári hegyet is bejárva tettek intézkedést. A kilenced 
ügyében pedig úgy ítélkeztek, hogy mivel őfelsége végső eredménye az urbáriumok 
ügyében még nem érkezett meg, ezért addig ilyet bevezetni sem lehet.584 De az, hogy az 
1767-ben megjelent úrbéri pátens által szabályozott szolgálatokat miként tartatták be az 
egervári hegybeliekkel, már nem ismeretes. 
Hasonló kötélhúzások az örökölt szokásaikhoz, autonómiájukhoz – és nyílván a 
minél kevesebb járandóság megfizetéséhez – ragaszkodó hegybéliek és a hegyvámos 
urak között bizonyosan más szőlőhegyeken is lejátszódhattak. A Vasi-Hegyhát vidékén 
a földesúri fennhatóság kiteljesedésének lehet akár a XIX. század elején volt csipkereki 
szőlőhegy, melynek elöljárói a balatavári uradalom számtartójának levelekben tettek 
jelentéseket a hegyen történő lopásokról és egyéb kisebb rendbontásokról.585 Sőt, itt egy 
1823-as folyamodvány szerint a szőlőhegyi rendszabályok felolvasását is uradalmi 
tisztek végezték a hegybéli vezető testület helyett. A földesúri önkény újabb 
megnyilvánulásaként, felszólították a hegybelieket a szőlőhegyen tartott méhek után a 
tized megadására.586 Mivel a gazdák és az uraság között korábban ilyen szerződés nem 
volt, ezért a hegybéliek azt megtagadták, mire újabb parancsot kaptak a javaikat védeni 
próbáló „Potyi Hegy Birtokosok”. Immár Szent Mihály napig (Szeptember 29.) ki kellet 
irtaniuk a méheket a szőlőhegyről: 
 
„[…] holott miulta a Szőlő Hegyenk fől adatván mindig voltak benne méhék s’ minden háborgatás nélkül 
maradtak […]”.587 
 
A hegybéli közösségeket felülbíráló földesúri önkényeskedések olykor egészen 
alattomos romboláshoz is vezethettek. Akár a délről szomszédos göcseji hegyeken, a 
baltavári uradalom területén is még jócskán előfordulhatott a XIX. század elején, hogy a 
szüretet, illetve Szent Mártont (November 11.) követően a szőlősgazdák kezesjószágai a 
termő szőlők kivételével szabadon ki-be jártak. 588  A szabad legelőterületeknek a 
paraszti szőlőhegyekre való ideiglenes kiterjesztése persze a földesurak érdekében is 
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állt. Ezt támasztja alá gróf Festetics János egy 1810-ben Baltaváron tett rendelkezése is, 
mely szerint a potyi szőlőhegyen mint földesúri birtokán: 
 
„[ ] Juhaim késő ősszel mind addig még ugyan tsak jól meg nem fagy tsak a’ szőlők dűllején lévő 
kaszálon legeltessenek, és tsupán tsak erős fagyal eresztessenek a’ szőlőkben, a’ mindőn a’ kár majd 
lehetelen. [ ]”589  
 
Ezzel együtt a gróf felajánlotta a panaszos hegybéli gazdáknak, ha a „Hegybéli 
Artukulusok ellen szanaszét eresztésből következett káros legeltetésből” birkái 
bizonyítható módon mégis kárt tennének a hegység szőlőiben vagy a gyümölcsfákban, 
akkor azokat pótolja.590 A Festeticsek birkanyájai a XIX. század első felében azonban 
nem csak a csehimindszent határában fekvő hegyeket veszélyeztették. Ugyanis 1839-
ben, a felső-oszkói Csillag-hegyen a vasvári káptalan, a Festetics és Egerváry 
földesurak jobbágyainak alapított szőlőhegyen:  
 
„[ ] a kiosztott részeket trágyával elkészítve, szőlőkkel nagyobb részét beültették a többi részeket 
vetemények alá elkészítették, és meszszebb földről hordott, és pénzen vett tüskével, és nagy fáradtságos 
munkáinkkal az egész mintegy 70 holdakból álló tábla földet szőlő hegynek bekerítették [ ]”.591  
 
Ámde gróf Festetics László a szabad legeltetési jogaiban ettől sértve érezve magát, az új 
szőlőhegyet még 1840. szeptember 30-án feldúlta: 
 
„[ ] allattomban 60 emberével a Jobbágyság által készített költséges gyepüket és kapukat 60 helyeken 
meggyujtogatta, széjjel szóratta, és nyomban 228 darabokból álló mustra sereg birkáit nagyobb kártételek 
végett a’ szőlőkbe és veteményekbe bele hajtotta. [ ]”592 
 
A fentieket összefoglalva elmondható, hogy a helyi szokásjogtól az írott 
hegyközségi artikulusokon és földesúri rendtartásokon át a rendeleti, megyei 
szabályozásig elvezető folyamatok tájanként változó szempontok mentén alakultak a 
Délnyugat-Dunántúlon. A történeti Vas vármegye Zalával határos délkeleti térségében, 
a Hegyhát vidékén ezek a hegybéli közösségek életében jelentős léptékű változások 
legkarakteresebben a Festetics, a Batthyány és a Széchenyi uradalmak működéséhez 
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köthetők. A Széchenyiek és az örökölt szokásaikhoz, önkormányzatiságukhoz, – és 
nyílván a minél kevesebb földesúri járandóság megfizetéséhez – ragaszkodó egervári 
hegybéliek közötti kötélhúzások bizonyosan más szőlőhegyeken is hasonlóan 
lejátszódhattak. A XVIII. század közepe körüli mintegy négy évtized vitái jól 
érzékeltetik a földesúri hatóság intenzív terjeszkedését és annak következményeit egy 
korabeli hegybéli közösség életére. Tanulságos látni, hogy a hagyományosan saját 
szokásjogai alapján szerveződött hegybéli helységben akár zendüléshez is vezethetett 
annak önrendelkezésében való korlátozása. Másrészt a földesúri elvárás és a hegybéliek 
valós igényei között a forrásokban megmutatkozó ellentétek rávilágítanak a már írott 




HEGYKÖZSÉGI SZERVEZETEK 1848–1949 
 
III.2.1. A HEGYKÖZSÉGEK MŰKÖDÉSE A XIX. SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN 
 
A jobbágyfelszabadítás az általuk művelt földek birtoklását hivatott biztosítani, 
de tulajdonukba nem adta, csak a megváltás lehetőségét kínálta fel. Az 1853. március 2-
án kelt császári nyílt parancs is a szőlők megváltását a régi jobbágyokra hárította át. Az 
egyházi tizedet az 1848-as törvények ugyan eltörölték, de a földesúri borkilenced, a 
dézsma továbbra is érvényben maradt, hacsak a birtokos meg nem tudta váltani a 
földesurától. A szőlőbirtok után járó tartozások országos egységes intézéséről majd csak 
az 1868:29. tc. rendelkezett.593  
A történeti Vasvármegye igazgatási területén lévő szőlőhegyek működését 
Szombathely és Kőszeg kivételével az 1877. évi megyei hegyrendtartás szabályzata 
egységesítette.594 E szerint az egy gyepűn belül lévő szőlőtelepeket a benne lévő utakkal 
együtt tekintették hegységnek, ugyanakkor a régi hegybéli helységek megtarthatták 
korábbi jogaik egy részét. A hegységi közgyűlések tagjai voltak a hegybíró, vele a hat-
nyolc tagságból álló tanács és a hegyőrök. A hegybéli helységek, vagyis közgyűlések 
teljeskorű önrendelekzésüket a törvény következtében újra elveszítették, mivel ezután 
az adott község képviselő-testülete, illetve a járás szolgabírája alá tartoztak. Immár a 
szolgabíró is összehívhatott rendkívüli egyesített közgyűlést és a büntetéseket is ő 
szabhatta ki, ugyanakkor csak ő szedhette be a büntetéspénzeket. A hegyőrök személyét 
is a szolgabírónak kellett bejelenteni, az esküket is előtte tették le, illetve a hegybírót és 
a bizottság tagjait indokolt esetben el is mozdíthatta. 
A térség szőlőhegyi apróparcelláin a XIX. század második felében gazdálkodó 
hegybéli közösségek valós mindennapjairól igen kevés forrás maradt fenn. Ilyen ritka 
kivétel a Vasvár melletti szentmihályfalvi szőlőhegy számadása még 1864-ből, melyet 
Molnár Ferenc hegybíró készített: 
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„Bevételek: Az szentmise szolgáltatásra az kösségtül szedetett 1 frt 50 kr., - Öreg Herényi János 
rossz feleletért büntetődött ½ tucat gyertya árára: 80 kr., - Kozma István fija a hegyben való 
káromkodásért füzetett ½ tucat gyertyára 80 kr., - Káptalan erdős szőlőlopásért büntetődött 1 frt-ra. 
Összeg 4 frt 10 kr. 
 Kiadások: Szent Györgyi misére kifüzettünk 50 kr., - nagyszombati föltámadásnál 
gyertyatartóknak 32 kr., - Vendelnapi Gyertyatartóknak 32 kr., - Czelli bucsukor gyertyatartóknak 32 kr., 
- téli szentségnapkor, ujévkor, Mária eljegyzésekor, Gyertyaszentelőkor, gyertyatartóknak 32-32 kr., 
számadáskor 2 ice pálinka 80 kr. Összesen 4 frt 18 kr., vagyis 8 krajcárral több, mint a bevétel. A 
számadást aláirták: Németh János, Takáts Ferenc, Pesty Sándor, Horváth János, Horváth József, Varga 
György és Horváth István.”595 
 
Akárcsak a szentmihályfalvi szőlőhegyi számadás esetében, úgy a Vasvár 
melletti másik, zsidóföldi szőlőhegy 1890-évi hegyközségi bevételeinek és kiadásairól 
vezetett számadása is szintén a hegybéli közösség jellemző vallásosságát tanúsítja, 
melyet itt Németh József hegybíró állított össze: 
 
„[…] Bevitelek 
Balázs napkor [Február 3.] misepinz befolt  1 [forint] 94 [krajcár] 
Szent György napkor [Április 24.] misepinz befolt 1 30 
Trupai mind kár térítés befolt   50 
Móricz Sándornétul kár térítés   50 
az 1889 Évi számadási maradvány  5 63 
Barát Istvántul befolt    75 
Horvát Ferenctül 
Dömötör László szögije helet   50 
Tót Jószef áltolt tet kárért befolt  1 
Takács János     40 
   Őzvős bevétel tesz 11 f 49 
   Ki adás tesz  7 f 20 
   Meg marad tiszta vagyon 4 f 29 
   Hátralék van 
   Barát Istvánnal 60 x 
   Horváth Ferenc 50 x 
Következnek a kiadások ugymind név szerint 
a mult hálo adáskor kétszál gyertyáért  20 
ugyanakor gyertyatartóknak   40 
Balázskor [Február 3.] misepinz és gyertyatartókdíja 1 
Szentség imádáskor gyertya tartók díja  40 
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Föltámadáskor [Húsvétvasárnap] kétszálgyertya 20 
Kételöljárók napidíja    40 
Szentgyörgy mise [Április 24.] adatot  60 
ugyanakor gyertyatartók díja   40 
nyáriszentségkor gyertya és tarlőkdija  60 
Flóriánkor [Május 4.] előljárókdíja  40 
Nagyasszonkor [Augusztus 15.] kétszál gyertya 20 
Vendelkor [Október 20.] kétszálgyertya es tartókdíja 60 
1890 Évi kiadásokra az előljárókdija  40 
Barát Istvántul egy kapukho alsófa és sarok 1 40 
   Őzvős kiadás tesz. 7 f 20 
Ezen szám adásban foglalt bevételek és kiadások szórul szóra föl olvastatott sem kifogást főnt nem forog 
általunk helben hagyatott”596 
 
A hegyháti hegybéli kisközösségek folyamatosságának bővebb tanúbizonysága a 
sárfimizdói szőlőhegyi gazdaközösségről az 1860-as évektől az 1900-as évek elejéig 
tudósító kéziratos vegyes jegyzetanyag,597 a maga meglehetősen esetleges és hiányosan 
megmaradt bejegyzéseivel. A tömör mondatokba szedett írások többnyire az egyes 
hegybéli birtokosoknak külön oldalakon vezetetett pénzbírságairól szólnak. Ezek 
alapján megállapítható, hogy a kiszabott néhány tíz krajcáros büntetéseket általában a 
közös gyűlésekről, „gyepűjárás”-ról (pl. kapucsinálásról) való elmaradások miatt 
szabták ki, de hasonlóan gyakori volt a szőlőhegyen talált állatokért (pl. ökör, marha, 
borjú, ló, csikó, süldő) kiadott bírság. Ugyanakkor előfordult például, hogy 1873-ban a 
Szent György napi kapáláskor Czupi György kapásai „makattságban” összetörték 
Pervalits György korsóját, amelynek büntetésére 1 forint bevételt könyvelhetett el a 
hegybíró. A feljegyzéseknek a még hiányosságukban is feltűnő rendszertelensége talán 
az itteni kisközösségi helyzetnek tudható be, másrészt belejátszhatott a feljegyzéseket 
készítők igen szembeötlő mindenkori nehézkes írástudása is.  
A bejegyzések egy másik gyakori témája a „Hegy Pásztor”, vagy 
„szőlőpásztor” fizetsége. Egy nyugta szerint 1883. november 13-án, azaz Szent Márton 
nap (November 11.) környékén, vagyis a pásztorok kifizetésének hagyományos 
határnapja tájékán, Szalai József hegypásztor 20 forint fizetséget vett fel. 1883-ban, 
illetve 1884-ben a hegypásztor fizetéséről egy táblázatos összeírás is készült, mely az 
ekkor pincénként beszedett előbb 20, majd a következő évben már 40 krajcár 
                                                 
596 VaML IX. 215/44. Hegyközségi iratok. Vasvár hegyközség iratai 
597 VaML IX. 215/2. Hegyközségi iratok. Sárfimizdó hegyközség iratai  
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megfizetését rögzítette. Az írás tanúsága szerint mindösszesen tizenheten, illetve 
tizenkilencen voltak itt pincetulajdonosok ekkor, akik összesen 3 forint 20 krajcárt, 
illetve 8 forint 80 krajcárt tudtak így összeadni év közben. Mindkét évben, egy birtokos 
esetében kettő, míg egy másikban négy pince után fizettek, míg 1884-ben két újabb 
tulajdonos fejenként csak húsz-húsz krajcárt adott, valószínűleg egy közös pince okán. 
Ez utóbbi összeírás után a megjegyzés szerint 1884. április 29-én, vagyis Szent György 
napja (Április 24.) után nem sokkal fizettek ki a hegypásztornak 8 forintot. A táblázatot 
és megjegyzést két másik bejegyzés is kiegészíti, melyek szerint a „szent mártoni 
gyűlekezettkor” (November 11. körül) még a hegybíró vezetésével beszedtek további 18 
forint 33 krajcárt, ugyanakkor újabb 60 krajcárt még fizettek a hegypásztornak is. A 
hegybirtokosság tehát hagyományosan közösen, a hegybéli elöljáróság irányításával 
fizette a szőlőpásztor bérét, amit úgyszintén tanúsít egy másik fennmaradt összeírás is, 
de már 1900-ból. Utóbbi szerint a szőlőhegy összes területe körülbelül 93 kat. hold 
nagyságú volt, ám az 1895-ben országos mezőgazdasági statisztika szerint mindössze 
22 kat. hold (így!) szőlővel beültetett, illetve parlag vagy kiirtott területe volt 
Sárfimizdónak. 598  Az előbbi forrás szerint az átlagosan alig 2 kat. hold területtel 
gazdálkodó hegybéli közösség a századfordulón negyvenhét hegybirtokosból állt. 
Ezekben az időkben is ugyanúgy fejenként 40 krajcárt fizettek, mint korábban, viszont 
már nem a pincék szerint, hanem a területeik után, holdanként. Így összesen, nagyjából 
32 forintnyi összeget sikerült összegyűjteni a szőlőhegy őrzésének megfizetésére. A 
századfordulón alkalmazott szőlőpásztorokkal kapcsolatosan még annyi tudható, hogy 
1901-ben és 1902-ben Rákos József, majd Kondor János hegybírók vezetésével csupán 
egy-egy fővel kötött szerződést a hegyközségi elöljáróság. Mégpedig egész évre, 
januártól januárig, és immár az új pénznemben, 70, illetve 76 koronában határozták meg 
éves fizetségeket. 
1884-ből a hegyközség egész éves bevételeinek egyszerű jegyzéke alapján jól 
látszik, hogy a hegyközségi elöljáróság legjelentősebb kiadása a szőlőpásztorok bérének 
kifizetése volt. Maga az egész éves egyéb bevétel sem mutat a hegypásztor korabeli 
bérére összeszedett pénzmennyiségtől jelentősen eltérő nagyságrendű összeget. Ez 
mindössze a Szent György napi gyűléskor (Április 24. körül) Bencze Józsefnek 
nyilvánosan eladott „helség kaszálásá”-ért kapott 4 forintból, továbbá Kenesei Istvántól 
a „héláronda” (sic!) után fizetett 1 forintból, Nagy Páltól a sarjúért, vagyis a 
                                                 
598 A Magyar Korona országainak mezőgazdasági statisztikája első kötet. Budapest. Első Könyvnyomda–
Részvény–Társaság, 1897. 
 233 
másodkaszálás szénájáért kapott 1 forint 20 krajcárból, illetve még Kovács István 
kovácstól a „zsupért” fizetett 1 forintból adódott össze. Az ugyanezen évi kiadásokról 
szóló feljegyzés a hegybéli közösségről további érdekes adatokkal szolgál. Ezek szerint 
Szent György napkor, nyílván a hegybéli közgyűlés megtartásához, 2 forintért héjában 
sült tojást hozattak, amit minden bizonnyal együtt fogyasztottak el. A közös eszem-
iszom, az áldomás a „Lőrinc napi gyepűjáráskor” (Augusztus 10. körül) ugyancsak a 
hegybéli gyűlés fontos része lehetett, mivel ekkor a jegyzet szerint 4 forint 68 krajcárért 
Telekesről tizenhárom kiló birkahúst vásároltak. Ezt valószínűleg apróra vágva 
pörköltként fogyasztották el, miként az szokásban állt más XIX. századi délnyugat-
dunántúli szőlőhegyek olyan ünnepi alkalmain is mint a hegybíró (hegymester) 
megválasztása.599  A „hegy helség” kiadásai között szerepel ugyancsak, hogy „Tari 
Pállal megitunk egy liter bor fáracsagunkra 16 x [krajcár]”. Ezen kívül még a hegység 
költsége volt az 1 forint 10 krajcárért Nagy Ádámnak, valószínűleg a szőlőhegy 
fogadott hegypásztorának vett fél kiló puskapor, illetve az egy kiló sörétért kifizetett 40 
krajcár. A „helség háznak”, vagyis a hegybéli közösség központi épületének 
meszelésére vett „fertál” mész szintúgy 40 krajcárba került. Végül, megint csak a 
hegypásztorral kapcsolatos kiadásként, a járási szolgabíróhoz, Vasvárra, a felesketéshez 
megtett út napidíjaként költött a hegyközség újabb 1 forintot. 
 
III.2. 1. ábra. Sárfimizdó (Vas) és szőlőhegye 1857-ben, kataszteri térkép alapján 
 
                                                 
599 CSOMA–NOVÁK 2009: 58. 
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Az egyéb feljegyzésekből is kitűnik, hogy a sárfimizdói hegybéliek a tavaszi, 
áprilisi Szent György napi gyűlés és a nyári, augusztusi Szent Lőrinc napi gyepűjáráson 
kívül a harmadik közös gyűlésüket télen, novemberben Szent Márton napja körül 
tartották. A vármegye hegybirtokosainak közgyűlései időpontját az 1894-ben a 
vármegye szerte összeírt hegyrendtartási nyilvántartásokban600 is rögzítették, melyek a 
Hegyhát és a Farkas-erdő vidékéről sajnos csupán a sárvári járás területéről maradtak 
fenn. A forrás tanúsága szerint szinte szőlőhegyenként más-más szokás volt életben, bár 
bizonyos közös elemek ugyanakkor világosan észrevehetők. Például Beicz (ma 
Bejcgyertyános, Vas) szőlőhegyén egy évben szintén háromszor, de tavasszal Május 15-
én, ősszel Október 10-én és télen December 20-án voltak a közgyűlések, míg a 
szomszédos Gyertyános (ma Bejcgyertyános, Vas) hegybirtokosságára vonatkozóan 
Május 1., Október 1. és December 31. napokat tűntették fel. Nyőgér szőlőhegyén 
viszont egy évben csak két alkalommal, Január 9-én és május 1-én tartották 
közgyűléseket a hegybirtokosok. A következő falu, Sótony szőlőhegyein viszont szintén 
az évi háromszori, általánosságban májusi, októberi és decemberi hónapokat jegyezték 
fel, pontos dátumok nélkül, talán így a leghitelesebben. A sárvári járás többi szőlőhegye 
közül Alsó- és Felső-Szeleste (ma Szeleste, Vas), Gércze és Tácskánd (ma Gérce, Vas), 
Káld, Miske (ma Vásárosmiske, Vas), Répceszentgyörgy, Sárvár, Guór (ma Gór, Vas) 
és Terestyénfa (ma Jákfa, Vas) szőlőhegyein is jellemzően az évi háromszori, vagyis 
valamely május és október eleji, illetve december végi dátumokat jegyezték le. Évi 
kétszeri közgyűlést a járáson belül még csak Nagy-Sitke (ma Sitke, Vas) szőlőhegyén 
tartottak, mégpedig Augusztus 10-én és Január 1-én. Egyedül Csánig hegybirtokosai 
kapcsán írták azt, hogy a megyei szabályrendeletben előírtakat követték. 
Az említett nyilvántartás számba vette a hegybéli elöljáróságok tagjait is, köztük 
a cselédkönyvvel kötelezően rendelkező hegyőrökkel, továbbá az általuk hatóságilag 
ellenőrzött birtokos közösségek és területek nagyságát is feltüntették. Példaként 
érdemes kiemelni néhány települést: 
 
Beicz (ma Bejcgyertyános, Vas) – 30 hold 650 négyszögöl, 96 hegybirtokos, 4 
hegyi lakos (Erdős József, Beiczi István, Szita József, Sándor János): 1 hegybíró 
(Zsoldos András), 1 hegységi jegyző (Magyar Mihály); 6 hegybizottsági tag (Farkas 
                                                 
600 VaML IV. 405. b. Vas vármegye alispánjának iratai. Közigazgatási iratok. IX.30./1894. 
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István, Máté Ferencz, Magyar Mihály, Zsoldos Antal, Söre Vendel, Babicz János); 1 
hegyőr (Fábján János). 
Gyertyános (ma Bejcgyertyános, Vas) – 45 hold 410 négyszögöl, 85 
hegybirtokos: 1 hegybíró (Takács József); 2 hegybizottsági tag (Hajas László, Kulcsár 
Ferencz); 1 hegyőr (Gombos József). 
Nyőgér (Vas) – 42 hold, 102 hegybirtokos: 1 hegybíró (Márk István); 7 
hegybizottsági tag (Hőbér István, Kulcsár István, Márk József, Kulcsár József, Pap 
János, Miháczi Imre, Takács Gergely; 1 hegyőr (Hegyi János). 
Sótony (Vas) – 169 hold 1405 négyszögöl, 190 hegybirtokos: 1 hegybíró (Tódi 
János /: Orbán :/); 6 hegybizottsági tag (Zsigmond Antal, Simon József, Német István, 
Szakos János, id. Kondor József, Nagy József); 2 hegyőr (Kopácsi Miklós, Németh 
József). 
 
Mint kitetszik a Sárvártól délre fekvő, a Rába keleti partján a Farkas-erdő 
tőszomszédságában – a mai földrajzi nevén a Felső-Kemenesháton – lévő szőlőhegyek 
kapcsán is, a hegybéli elöljáróságok összetétele, vagyis a hegybíró mellett a 
hegybizottsági tagok és a hegyőrök száma jócskán a helyi hagyományok, vagy más 
esetleges, illetve mára ismeretlen gyakorlatias szempontok szerint alakult. Főleg, ha ide 
vesszük, hogy a szintén a sárvári járásban fekvő Alsó- és Felső-Szeleste mindössze 30 
hold területű szőlőhegyén megosztozó 51 hegybirtokosnak két hegybírója – talán utóbbi 
a helyettese (Szele János és Alacsony József) – is volt, a hegybizottsági tagságot pedig 
hatan látták el (Asbót Cs. János, Tóth Sándor, Asbót János közép, id. Alacsony József, 
Nagy József, Kovács József). Itt a kisterület miatt érthetően csak egy hegyőrt (Kondor 
Sándor) fizettek. Mindenesetre egy hegyközségben egynél több hegybíró máshol is 
előfordult, történetesen például Gércze és Tácskánd egybeszámított szőlőterületei 
esetében, aminek oka itt magából az összeírásból is jól látszik. Ugyanis a települések 
határában mintegy 796 hold 88 négyszögöl, tehát a szelesteinél nagyságrendekkel 
nagyobb területet művelő 315 hegybirtokosnak minden szőlőhegyen külön saját 
hegybírója. Így voltak ők Balog János „polgár-hegyi”, Farkas Antal „nemes-hegyi”, 
Varga József „új- és ó-göthei”, Balog József „új-hegyi” hegybírók szám szerint 
négyen. Munkájukat kilenc hegybizottsági tag segítette (Berzsenyi József, Bándli 
József, Máthé István, Bagoly József, Németh János, Riczinger Lajos és Szalai János), 
illetve a hat hegyőr, tehát hegyenként akár nem is csak egy (Tóth József, Petkó János, 
Balog Ádám, Balog János, Ódor József és Prépost István). A forrás továbbá az 1877-
 236 
ben kiadott Vas megyei hegyközségi szabályzat feltűnő következetes érvényesítését 
mutatja azzal, hogy a sárvári járás szőlőhegyeinek minden hegyőrét ugyanazon a napon, 
Február 8-án eskették fel, nyílván a járási szolgabíró előtt, egységesen. 
A vármegyei alispánnak járások szerint összeírt és megküldött jegyzékek 
összeállítása valószínűleg összefüggésben volt a hegységek jogi helyzetét tisztázni és 
működésüket szabályozó kívánó 1894:12. törvénycikkely601 megjelenésével. Az első, 
immár hegyközségi törvény kiadása háttérben többek között az állt, hogy az országban 
számos helyen a hatóságok jóváhagyása mellett működő hegyközségek az 1880-as 
években mind gyakrabban fordultak a kormányhoz megerősítésükért, azonban a hegy- 
vagy szőlőbirtokosság elnevezéssel az egyletszerű alapszabály alkotását, illetve a 
tényleges hatósági működésüket nem ismerték el.602 A végül megjelent törvény viszont 
nem rendelte el kötelezően a hegyközségek alakulását, de megengedte az 
önkormányzati alapon való intézkedésüket bizonyos feltételek teljesítésével. Ezek 
szerint hegyközségek alakulhattak ott, ahol egy határban legalább 100 kat. hold vagy 
ennél nagyobb összefüggő szőlő terület volt és e terület birtokosainak száma húsznál 
nem volt kevesebb. A közös döntéshez a birtokosok legalább egyharmadának 
beleegyezése kellett. Ugyanez volt érvényes akkor is, ha az egész szőlőterület nem több 
mint egynegyede nem állt szőlőművelés alatt, míg a száz kataszteri holdnál kisebb 
összefüggő szőlőterület birtokosai csak az összes tulajdonos beleegyezése mellett 
alakíthattak külön hegyközséget. Az egészen különálló kisebb területek birtokosai a 
határban levő hegyközség kötelékébe kérhették felvételüket. Ilyen formán a 
hegyközségeket elsősorban az okszerű szőlészkedés és szüret bevezetése, illetve a 
filoxéra által elpusztított szőlők felújítása, a szőlőbetegségek elleni közös védekezés és 
az országos egységes hegyrendészeti és hegyőrzési szabályok érvényesítése miatt 
hozták létre. A hegyközség ügyeinek intézése az összes hegybirtokost magába foglaló 
közgyűlésre, a választmányra és a hegybíróra hárult, működése a közgyűlés által 
megalkotott hegyközségi rendtartáson alapult. Az országban 1894-től 1899-ig 583 
településen mintegy 712 hegyközség alakult, főleg azokon a helyeken, ahol 
szőlőművelésből élt a lakosság.603  
A korábbi hegységek gazdaközösségeiből létrejövő hegyközségek működése 
továbbra is általában a közös őrzés, őriztetés megszervezésén túl a hegyrend 
                                                 
601 1894. évi XII. tc. A mezőgazdaságról és a mezőrendőrségről. VIII. fejezet. A hegyközségekről. 61–73. 
§. 
602 FEYÉR 1970: 283. 
603 Uo. 284. 
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betartatására szorítkozott.604 A kisebb hegyeken csak szőlőéréskor felfogadott hegyőrök 
felszerelése és felfogadásának szokása a kistájon sokáig számos régies elemet 
megőrzött, mint például Nagymákfán: 
 
„[…] A szőlő éréskor a hegypásztor állandóan a hegybe tartózkodott. Kinn is aludt a 
csőszkunyhóba. Ott vót fekhele, ha pihenni akart. Ha helbeli vót, akkor a csalággya vitt neki enni. 
Döbörhegyi hegypásztorra is emlékeznek. Együtt hegypásztornak. Föfogatták a hegyközségi tagok. 
Akinek a hegybe vót birtoka, azok attak neki ebidet. Minden nap más család vitt neki ebidet, hásszám 
szerint. […] Fokosa vót, avva botozott, ugy sétát a szőlőkbe. Bisztonság kedviér vót, ha meg akarták vóna 
támannyi, hogy védekeznyi tuggyon. Utóbb már kisbaltát is hordott magával a derekán a hegypásztor. 
Régi típusú fegyvere is vót. A csőbe tőtötték meg, tuggya pisztol vót. […] A madarak, lopók 
ijesztegetésére lövöldözött vele. […]”605 
 
Miként az alábbiak megmutatják, még az alapvető szintű rendészeti feladatok is 
könnyen túl mutattak a helyi jelentőségű szőlőhegyi önkormányzatok kompetenciáján. 
Éppen ezért, ha a hegyközségek immár a törvényes keretek között is működtek, a 
települések képviselő testületeitől való függésük továbbra is megmaradt. A szőlőhegyen 
megtelepedők helyzetével kapcsolatos problémák megoldása a hegybéli és a települési 
önkormányzatok közötti együttműködés különleges esetei lehettek, s mint ilyen jól 
megvilágíthatja a hegyközségek önrendelkezésének korabeli valós szintjét. A 
szőlőhegyek irányába mutató, tulajdonképpen tradicionálisnak is mondható periferikus 
társadalmi mozgásnak viszonylag késői példái olvashatók a Vasvár határában működő 
zsidóföldi hegyközségnek a századfordulót megelőzően keltezett, az előzőekben már 
hivatkozott irataiból. 606  Ezek szerint 1897-ben bizonyos Horváth Ferenc vasvári 
szűrszabó azzal a kéréssel fordult a hegyközségez, hogy a vasvár-zsidóföldi hegyben 
lévő saját birtokán egy kisebb tömésfallal, fazsindellyel és kéménnyel ellátott lakóházat 
kíván építeni. A hegyközségi elöljárósághoz intézett építései engedélykérelem arra a 
családi körülményre is felhívta a figyelmet, hogy egy öt éves községi árva lányt 
neveltek, annak minden terhét magukra vállalva. Ami igazán érdekes, hogy az üggyel 
párhuzamosan egyszerre két másik esetben szintén a szőlőhegyre költözés céljával 
jelentkeztek a hegybéli elöljáróknál, a különbség az, hogy ők viszont bérbevételi 
igénnyel. Az egyik ilyen esetben ketten kérték közösen, hogy beköltözhessenek két 
lakóházzá alakított pincébe, míg a másikban egy ugyancsak Horváth Ferenc nevezetű 
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606 VaML IX. 215/44. Hegyközségi iratok. Vasvár hegyközség iratai 
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juhász a nejével szerette volna négy évre kibérelni a Szent Domonkos rendi apácák 
szőlőbirtokán lévő épületet. A hegybíró a teljes elöljárósággal egyhangúan megtagadta 
mindkét bérbevételi igényt, mivel szerintük elég bajuk volt már eddig is a kinnlakó 
egynémely tolvaj birtokossal, mialatt a szőlőpásztoron keresztül a hegyrendtartás 
betartatása majdhogynem lehetetlen feladattá vált. Ugyanis ekkor a vasvár-zsidóföldi 
szőlőhegyen éltek még olyan hegybéli lakók is, akiknek a vasvári szolgabírói hivatal 
csak 1894. szeptember 24-ig engedélyezte a kinnlakást, de azok mégsem tudtak 
elköltözni. Elutasításukban szintén kiemelt szempont volt, hogy vagyontalanok lévén az 
esetleges felelősségre vonásuk egyébként is számos problémát okozott volna. Ráadásul 
az apácák szőlőbirtokán való tartózkodásra csak az év bizonyos szakára volt kiadott 
hatósági engedély, mégpedig a felügyelő, a kertész és a vincellér számára. Ezzel 
szemben viszont érdekes látni, hogy a legelső esetben miután Vasvár község pártolólag 
lépett fel a vasvári szűrszabó mellett, elsősorban tekintettel az öt éve nevelt községi 
árvalánykára, a későbbiekben a hegyközségi elöljárók is hajlandók voltak beleegyezni a 
lakhatási és építési engedély kiadásába. Még akkor is, ha a helyi szőlőhegy rendtartási 
szabályrendelete vonatkozó 15. §. 10. pontja szerint a hegységben állandó lakást senki 
sem tarthatott. 
A törvényi szabályozás ellenére a hegyközségek egyre válságosabb 
értékvesztése Vas megye más szőlőhegyéről is ismert. Az XX. század első évtizedében 
az olyan jelentősebb bortermelő helyen, mint a korabeli Ságon, a hegybirtokos közösség 
képtelen volt megvédeni a szőlőterület közös vagyona feletti önrendelkezését a Ság-
hegyi bazaltbányászat bérlőivel szemben, akikkel az úthasználat miatt keveredett 
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III.2.2. SZŐLŐHEGYI RITÚSOK ÉS KÖZÖSSÉGEK MINT „SURVIVAL” 
JELENSÉGEK 
 
1900-ban, Nagy Józsefnek a Hegyhát vidékét bemutató néprajzi leírása olyan 
képet festett meg a környék szőlőhegyeiről, melyekben mintha megállt volna az idő.608 
A szöveg a hegybéli közösségek kapcsán röviden beszámol az elöljárókról, a szőlőhegyi 
munkákról és egy kedves szüreti szokásról is: 
 
„[…] A hegynek külön bírója van („hegybíró”), a ki a szőlős gazdák közül lesz időről-időre választva. 
Jogkörébe tartozik a hegy területén előforduló bíráskodás, vezetése alatt lesz a gyümölcs- és szőlőérés 
idején a szőlőpásztor megválasztva, ő parancsoltatja meg és ellenőrzi, hogy gyümölcs, illetve szőlőérés 
előtt mindenki a szőlőhegy „gyepüjét” (kerítését) kijavítsa. Ezen ellenőrzést „gyepűjárásnak” nevezik, 
melyben a bírón kívül még más két-három előljáró is részt vesz és rendesen áldomással végződik. A 
szőlőhegy munkái: kapálás, metszés, kötözés és gyomlálás. Kapálva háromszor lesz; a tőkét kitakarni 
tavasszal és ősszel ismét betakarni nem szokás; a karók faragott tölgyfa hasábokból állanak és télen át is a 
tőke mellett maradnak. A szüret rendesen október első felében tartatik, az egész község egyszerre végzi, a 
midőn annak idejét a hegybíró a kisbíróval „megparancsoltatja” (újabban doboltatják). A szüret 
alkalmával kovácsnak, kanásznak, csordásnak szabad a „koledálás” (régebben a tanító „mesternek” is), a 
midőn a hegyben végig mennek és minden pinczében 1-2 liter mustot és némi válogatott szőlőt kapnak 
[…]”.609  
 
A gyepűjárás szokása kapcsán a gyümölcs és szőlőérés előtti időszakra való 
utalásban nem nehéz felismerni a sárfimizdói hegyközség jegyzőkönyvében sokat 
emlegetett Szent Lőrinc napi, vagyis e határnap körüli, hagyományosan augusztusi 
időpontot. Az 1880-90-es években pusztító filoxéra dacára, a XX. század elején a 
hegyháti paraszti szőlőhegyekhez való ragaszkodást, a hegybéli közösségek működését 
jelzi a szőlőhegyhez kötődő vallási élet továbbélése is. Nagytilaj szőlőhegyén 1908-ban 
építettek hegyi kápolnát, melynek bucsuját Kisasszony napján (Szeptember 8.) tartották, 
ahol ekkor szentmise volt.610 A petőmihályfai szőlőhegyen a XVIII. században épített 
Bertalan apostol kápolnában 611  egy évben háromszor tartottak szentmisét: 
Áldozócsütörtökön (Húsvét utáni negyvenedik nap) és Szent Bertalan (Augusztus 24.), 
illetve Szent János (December 27.) napján. 612  A mihályfai hegyen az országszerte 
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elterjedt Karácsonyt követő Szent János napi borszentelés szokását is megtartották. 
Ezeken a napokon a faluban nem is tartottak másik misét, Petőmihályfán egyébként sem 
volt templom, csak harangláb. Mivel reggeltől estig a hegyi búcsún tartózkodott a falu 
népe és a rokonok egész nap egymás pincéit látogatták, ételt is vittek magukkal, hogy 
ne kelljen napközben haza menni.613 A kápolna közelében lévő „helségház” szintén 
részese volt ezeknek a szőlőhegyi búcsúknak is, még a XX. század elején bizonyosan.614 
A petőmihályfai hegység háza egy 13 méter hosszú, 4 méter széles három helyiségből 
álló talpas, boronafalas épület volt, minden helyiség bejárata a méter széles pitarról 
nyílt.615 Az egyik helyiségben tűzhely, asztal és prés állt. Ebben az épületben tartotta a 
pap és a kántor a hordóikat, bennük pedig a nekik szánt boradót.616 A hegység háza 
előtt, az üstök alatt lévő kaloda még a két világháború közötti időszakban is 
használatban volt. Ide zárta a szőlőpásztor kezükkel vagy lábukkal fogva a lopáson vagy 
más tiltott dolgon kapott bűnösöket. A megszégyenítés egészen a hegybíró ítéletéig, 
illetve a büntetés megfizetésig tartott.617 Innen nem messze állt a szintén hegyközségi 
tulajdonban lévő „pálinkakunyhó”, melyben elsősorban törkölyből főztek pálinkát.618 
Ezeket az épületeket a helyi emlékezet szerint 1947-ben bontották le, a kalodát szintén 
feldarabolták és elégették.619 
Erre a mélyen tradicionális vasi vidékre is igaz GÖNCZI Ferencnek, a délről 
szomszédos zalai Göcsej vidékének paraszti szőlőhegyei kapcsán, 1910-ben tett 
meglátása: a „hegyremenés” igazi szenvedélye volt a szegény falusi népnek,620 mely 
mentalitás jelentős mértékben tudta konzerválni a paraszti mintájú szőlőhegyek 
használatát. A délnyugat-dunántúli dombvidékek falusi társadalmainak ezt a mély 
életformabéli sajátosságát tanúsítja KARDOS Lászlónak az 1940-es években Őrségben 
tett gyűjtése is, melyből jól kiviláglik, hogy az 1880-90-es években pusztító 
filoxéravészt megelőző kort jó fél évszázaddal később is még mindig a mítikus-idilli 
szőlőhegyi életvilágokhoz társított képekben őrizte a helyi emlékezet. Ráadásul itt még 
akkor is, ha ezen a kistájon a tradicionális szőlő- és borkultúra, akárcsak maguknak a 
szőlőhegyek jelentősége erre az időre már igen jelentősen visszaszorult: 
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614 SNA. 251. Dömötör Sándor: Petőmihályfa. Kézirat. 1955.  
615 SNA. 156.V. Dömötör Sándor: Néprajzi feljegyzések Vas megyében. Kézirat. 1951 
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„[…] A régi szőlőkkel való bánásmódot a mai öregek úgy emlegetik, mintha az akkoriaknak 
egyetlen gondja a szőlő lett volna. Mint mondják, életük jórésze a hegyen telt. Mindig volt alkalom a 
kinttartózkodásra. A földdel, amely egyébként silányul termett, alig törődtek. Ökröket hízlaltak télen át és 
a trágyát a szőlőnek hordták. De nem egy kint tartotta az ökreit is. A szőlőt viszonzó kalákában 
gondozták. Kapáláskor hosszú heteken keresztül kint tartózkodtak. A szőlőkben pincéket építettek fel, 
ahol aztán tanyázhattak. Valóságos második falut alkottak ezek a pincék. […] „A róbot-világban” – mint 
mondják – nagy ünnepséggel kezdődött meg a szüret. Nagyrákoson pl. a pap és a tanító imával, énekkel 
megáldotta az Isten ajándékát, és csak azután fogtak a munkához. A szüreti ebéd birkagulás-ból állott, 
ami nagy ritkaság volt. Szüret után meg heggyűlés-t tartottak, ahol a hegybevételt számolták el. Nagy 
mulatság követte ezt is. […] A mult gazdag bortermését nem is lehet hasonlítani a maihoz, sem 
minőségében, sem mennyiségében. […] Gyakran elismétlik az öregek: „kenyeret, saványat ettünk, de bor 
voút”. Nagy volt a pincézés a hegyekben, szomszédoltak, mulattak, sokszor fél éjjel is „eldandároztak” 
egymás szőlőlakában. […]”621 
 
A Balaton-mellék kapcsán JANKÓ János a filoxéravészt megelőző önellátó 
paraszti szőlőművelés elemi értelméről viszont egészen tragikus képet rajzolt meg: 
 
„[…] a régi balatoni embernek bizony ebből a munkájából nem sok haszna volt; a gazda nem 
kereskedelemre, hanem a maga hasznára termelt s borát a gazdasági életben abszolút tétlenségre 
kárhoztatott télszakán itta meg. Ez még nem lett volna baj, de hát magyar ember magában nem iszik s ha 
a gazda kiment pinczéjébe, meghívta szomszédjait, atyafiait, komáit, s úgy mentek együtt pinceszerezni. 
A pinczéig azonban sok állomás volt, más pinczéje előtt, ha ott volt a gazda, nem mehettek el köszönés 
nélkül, s ha sok volt az ilyen állomás, sokszor az egész társaság ittasan érkezett meg a pinczéhez. […] Ez 
az ivás pedig belenyúlt az éjszakába […] Ez a pinceszerezés így folyt nap-nap után, ma egyiknél, holnap 
a másiknál, most névnap, születésnap, máskor disznóölés, nagy halfogás stb. czímen, s valóban 
csodálnunk kell azt a physikai szervezetet, a mely ezt az életet hónapokon át kibirta. Ha birta is, nem 
sokáig birta! A zalai oldal szőleiben sok helyütt találkozunk kőkereszttel; a felirat elmondja, hogy az 
Úrnak engesztelésére emelte egy özvegy asszony; a nép hozzáteszi, << mert az urát pinceszerezés közben 
ütötte meg a guta. >> Ennek a dorbézoló életnek a napja már leáldozott a phylloxera eszükre térítette az 
embereket s ma már szőlőművelésüket gazdaságos alapra helyezik s többre becsülik, ha borukat jó pénzen 
eladhatják, mintha maguk elpinczeszerezik.”622 
 
A meghatározott napokon étellel-itallal egymást megvendégelő szőlőhegyi 
mulatozások nem csak a férfiak kiváltsága volt. Többfelé a Dunántúlon a XIX. század 
első feléből ismert az asszonyok pinceszerezése is, mely még a XX. század elején a 
farsangolás hagyománykörébe illeszkedve húshagyóvasárnapi vagy húshagyókeddi 
szokásként minden bizonnyal a Balaton-melléki veszprémi, de a komáromi, somogyi, 
                                                 
621 KARDOS 1943: 165–177. 
622 JANKÓ 1902: 272–273. 
 242 
sőt Esztergom vidéki falvakban is élt. 623  DÖMÖTÖR Sándor a hegyháti Sárfimizdó 
szőlőhegyén az 1950-es években még hallhatott erre utaló történeteket az öreg boros 
gazdáktól, akik szerint egykor az itteni asszonyok-lányok is bizonyos napokon 
magukban mulattak a szőlőhegyen. 624  A társaságban végzett Szent György napi 
kapálások Gősfán (ma Zala) az 1930-40-es években is még szokásban voltak. Ilyenkor 
este a hegyből nótaszóval térek vissza a faluba, majd nagy közös mulatságot is 
rendeztek.625 
A Hegyhát és Farkas-erdő vidékén a filoxérát követő „okszerű gazdálkodás”-t 
megelőző korszak tájhasználatában megragadt paraszti szőlőhegyek szokásvilágáról 
ugyanakkor DÖMÖTÖR Sándor a XX. század közepén még mindig JANKÓ J. és GÖNCZI 
F. szöveges interpretációihoz hasonló, kimondottan archaizáló adatokat rögzített 
néprajzi jegyzeteibe. Szerinte a korabeli falusi férfiaknak nem csak vasárnapi 
szórakozása volt kimenni a hegybe és ott iszogatni. A gazdálkodással járó munka is 
persze mindig a szőlőhegyi szabadság felé csábította a hegybirtokosokat, akiknek persze 
akadt elég állandó tennivalója a szőlő és a bor körül: tavasszal és nyár elején a 
szőlőmunkák, nyáron pedig a gyümölcsösök és a hűsölés csalogatta a gazdákat 
családjaikkal a hegyre, ősszel aztán a szüret és borkezelés megkerülhetetlen munkálatai 
nem hagyták nyugodni a szenvedélyes borászembereket. A szőlősgazdák még télen is 
kijártak a pincéikhez megnézni, hogy a hordóik nem folyatnak-e, nincs-e véletlenül 
valami baj. Ennivalót is hoztak magukkal, befűtöttek a présházba, aztán eliszogattak 
ketten-hárman, néha többen is. Ha már így többen összejöttek, olyankor egymás 
pincéjét sem voltak restek meglátogatni, miközben saját boraikat kínálgatták.626 Ahogy 
az már felmerült, az ilyen látogatásokat, vándorlásokat szerte a Dunántúlon 
pinceszerezésnek mondták.  A fiatalabbak nótára is rákezdtek, ha valakinek jó volt a 
kedve és táncolt, azt mondták: „dusol”. 627  Mindenütt szoktak dusolni, ahol sokan 
összejöttek mulatni. Az igazi nagy dusolások azonban inkább a falu kocsmájában 
folytak: „Úgy értsétek, hogy ez duzs volt!” – szokta mondani a cigány, mikor az utolsó 
nótát húzta. Ez ott azt jelentette ez, hogy vége van a mulatságnak, nem lehet tovább 
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mulatni.628 De a faluba érkező rokont, jóbarátot, sógort vagy komát is mindig kihívták a 
szőlőhegyre, ahol a gazda végig kínálta az összes borát. Amelyik a vendégnek 
legjobban „csúszott” abból ittak, amíg jól esett.629 Petőmihályfán tréfásan azt mondták 
az olyan emberre, akinek kevés bora volt, de hencegett vele: – „A bátyámnak lett öt akó 
bora, de három akóba beleszorította!” Akinek pedig tudvalevően nem volt bora a 
hegyben, de mindig kint volt és leste a szomszédok munkáját, arra ezt mondták: – 
„Kinek van a legtöbb bora? Nem tudják? A Sándor bácsinak… Mert minden pincében 
megkínálják!” 630  A megörökölt, szívós ragaszkodás éltette szőlőhegyeken még a 
későbbiekben is virtusnak tartották az arra járó utasembert a pincébe beinvitálva 
lerészegíteni, hogy aztán lehetőleg négykézláb álljon, s úgy menjen haza.631 
A maga szélsőségében állít tükröt a szőlősgazdák két világháború közötti „idilli” 
világának az a Vasvári Újságban, 1927-ben közölt szőlőhegyi baleset, 632  mely 
tragikomikus történet középpontjában a pincétől, a hegybéli élet lehetőségének 
elvesztésétől való végletes félelem áll. Egy csehi gazda délután kimenve a hegyre, 
miután ott a pincéjében tüzet rakott és borozgatni kezdett: 
 
„[…] egyszer csak azt vette észre, hogy kívül-belül melege van és rózsaszínbe öltözött előtte az 
egész szomorú világ, ilyen állapotban pedig, mikor az ember minden búját-baját elfelejti, vagy 
ellenkezőleg minden baja eszébe jut, nem jó az egyedüllét, mert akkor nincs kinek kitárni a szív örömét-
bánatát […]”.633  
 
A gazdaember tehát fogta magát és elindult a hegyen ivócimborákat keresni. Mikor a 
szomszédos pincéknél járt, egyszer csak megdöbbenve vette észre, hogy a pincéje 
tetején lángok csapnak fel, majd teljesen lángba borul az egész présház. A már kissé 
boros embert annyira megrémítette a pusztulás látványa, hogy ahelyett, hogy sietve 
oltani kezdte volna pincéjét, inkább az erdő felé vette az irányt. Az erdő szélén még 
találkozott két másik szőlősgazdával, akiknek futtában odakiáltott, hogy Isten velük, 
majd belevetette magát az erdei kútba. A szomszédok ezt látva gyorsan utána rohantak 
és sikerült kihúzniuk a hirtelen kétségbeesésében az életétől megválni készülő 
szőlősgazdát, akit gondatlansága miatt még később bíróság elé is állítottak. 
                                                 
628 Uo. 
629 SNA. 1831. Nagy Gyula: A nagytilaji szőlőhegy. Kézirat. É.n. 
630 SNA. 273. Dömötör Sándor: Vegyes gyűjtés. Kézirat. 1957. 
631 SNA. 251. Dömötör Sándor: Petőmihályfa. Kézirat. 1955. 
632 Ismeretlen 1927: 3. 
633 Uo. 
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Mindazonáltal tehát a falvak melletti hegyeken való szőlőbirtoklás még a XX. 
század első felében is erős presztízsértékkel bírt a vidéken, melynek jó példája a 
petőmihályfai 15 holdas, tehetős-közepes gazda, Török István, akinek az 1910-20-as 
években írt naplója tanúsága szerint ugyan bevételeinek legnagyobb része állat- és 
gabonaeladásból származott, azonban életmódjának mindvégig szerves része volt a 
hegybéli ügyek intézése, még ha a számadásban ezzel kapcsolatban csak kiadásai (pl. 
hegypásztoroknak, „pinczepénz”, „gálicz”) is szerepeltek.634 
 Nem mellékes körülmény, hogy az 1894-ben született első hegyközségi törvényt 
ugyan még követi 1929-ben és 1938-ban két másik is, azonban a kortárs néprajzi 
interpretációk arra engednek következtetni, hogy a nem elsősorban szőlőművelésből élő 
falvak lokális, mikrotérségi jelentőségű szőlőhegyeinek gazdálkodása nem ezeken az 
országos jogi kereteken múlott. Ennek társadalmi hátterét képezte a magyar paraszti 
polgárosulást fékező tradicionalitás vagy hagyományszerűség társadalmi 
mechanizmusa – KÓSA László megfogalmazásában – , „mely az adott társadalmi 
állapotot, vele együtt pedig a kultúrát konzerválja, azaz ellenáll a fölbontó-átalakító 
hatásoknak, akár külső eredetűek azok, akár a belső késztetésből adódnak.” 635  A 
szőlőhegyi gazdaközösségben megőrződő „archaikus állapot” az 1880-90-es évek 
filoxéravészét megelőző, vagy sokkal inkább az 1848 előtti rendi társadalomban volt 
hegybéli közösségek önszerveződő világa lehetett. 636  Persze annak minden korabeli 
társadalmi dinamizmusával és összetettségével. A megörökölt tradíció a XX. század 
első felében a hegyközségi „népszokásokat” képes volt úgy is tovább éltetni, hogy azok 
lényegében maguknak a szőlőhegyi közösségeknek a szimbolikus reprezentációja 
szintjén alakult tovább. Legalább is abban az értelemben, hogy a megmaradt rítusok a 
hegybirtokosság mint közösség kialakításában és identitásuk megtartásában továbbra is 
lényegi szereppel bírtak. Még akkor is, ha esetleg ezeken a rituális együttléteken nem is 
minden hegybirtokos vett részt valójában, míg persze a törvény szerint formálisan 
minden birtokos a törvényes hegyközség tagja volt. Ezt a falu népe és a hegybirtokosok 
között húzódó identitáskülönbséget jól mutatja, hogy GÖNCZI F. szerint a 
                                                 
634 POGÁNY 1988: 514–530. – a naplóban szereplő boradókkal kapcsolatos bejegyzések alapján Török 
István vélhetően nem csak a falubírói tisztet tölthette be, hanem hegybíró is lehetett, ugyanis más forrás 
szerint egyrészt a hegybéli elöljárók feladata volt az adó alá eső bormennyiség megállapítása, másrészt a 
XX. században a petőmihályfai községi bíró egyben a hegybíró tisztségét is viselhette. Ezt a feltételezést 
erősíti, hogy az említett „helség háza” néven nevezték helyben a szőlőhegyi kápolna mellett álló 
hegyközségi pincét. Ld. Hf 1195. Pálóczi Zsuzsanna: Présházak Petőmihályfán. Kézirat. 1982. 38–39., 
41. 
635 Kósa 2003: 340–360. 353. 
636 Vö. uo. 354. 
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századfordulón, már az 1894-es hegyközségi törvény életbelépése után is, a göcseji 
hegybéli borissza gazdákat olykor a többi falubeli meg is szólta, amiért dologidőben a 
gyepű vizsgálatok, „gyepücsinálások”, szőlőpásztor fogadása és hegybéli gyűlések 
címén szerintük henyéléssel töltik az idejüket a szőlőhegyeken.637  
A tradicionlaitás folyamataira egy másik érzékletes példa, hogy a lokális 
jelentőségű hegyközségi szervezetek hagyományos ritualizáltsága a XX. század első 
felének évtizedeire egyes térségekben még úgy is tovább élhetett, ha idővel a 
hegybirtokosok közössége közötti érvényessége akár jelentősen be is szűkült. Ezt 
tükrözi a „Sárvárvidéki” falvak életéről az 1940-es években kiadott monográfia is, 
mely a Hegyhát vidékével északról szomszédos térség szőlőhegyeiről közöl korabeli 
fontosnak tartott adatokat.638 Így a Kis- és Nagy-Sitke falvak határában az 1930-as 
években fellendülő szőlőhegyi gyümölcstermesztésről és szőlőművelésről (rajnai, 
olaszrizling, ezerjó, fehér mézes, furmint, othelló, kadarka, oportó, burgundi) is, melyet 
azonban elsősorban a sárvári és celldömölki piacainak köszönhetően a gyümölcsként 
fogyasztott csemegeszőlő (saszla, csabagyöngye, madelini) értékesítési lehetőségei 
változtattak igazán jövedelmezővé. Mindemellett a hegyközségi szervezet működéséről 
a népszokások között tárgyalva a következőket fogalmazta meg a szerző: 
 
„[…] Szent György napján gyepűjárás volt szokásban. Ma már csak pár ember vesz benne részt. 
A hegybíró vezetésével valamikor minden hegybirtokos megjelent a kijelölt időben a hegykapunál. Jött 
velük néhány suhanc is. Megkerülték a hegyet, és megtapasztalták, hogy jókarban van-e a gyepű. Ma is 
ugyanígy teszik. Régebben ilyenkor ítélkezett a hegyközségi ügyekben. A büntetést „pint” borokban 
szabta ki, amit együtt megittak. Szokásban volt még, hogy a fontosabb, főkép a község tulajdonát jelző 
megyeköveknél a velük lévő suhancokat lefogták és mogyoróvesszővel jól elverték. Ezután a hegybíró 
figyelmeztette őket, hogy ráemlékezzenek öreg korukban is, hol kaptak ki. […]”639 
 
Miként azt a sitkei szőlőhegy példája is érzékelteti, a már csak a hagyomány 
éltette hegyközségi önszerveződésekben a gazdasági érdekközösségekként való célszerű 
működés egyre inkább háttérbe szorult, de a hegybéli közösségek feudalizmuskori 
szokásvilágának továbbélő, tulajdonképpen Taylor-i értelemben vett klasszikus 
„survival” jelenségei 640  a szőlőhegyi tartózkodásban meglévő kulturális értelem, a 
                                                 
637 GÖNCZI i.m. 162. 
638 BABOS 1943: 219–221. 
639 Uo. 166–167. 
640 A „survival” jelentése szerint „olyan eljárások, szokások, nézetek és így tovább, melyeket a 
megszokás ereje tarott fenn a társadalom egy új, attól különböző állapotában, ahol honosak voltak, és így 
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társadalmi tradíció megjelenítését és átélését továbbra is lehetővé tették. Vagyis, más 
megközelítésben, a paraszti szőlőhegyek hegyközségi szervezetei mint továbbra is 
valamennyire valódi hegybéli gazdaközösségek a megörökölt tradícionális szokásvilág 
ceremonizált felidézésén keresztül egyre hangsúlyosabban a sajátos népi kulturális 
emlékezetük köré szerveződve maradtak fenn. 641  Ezeknek a hagyományban élő 
gazdaközösségeknek már nem volt tagja feltétlenül minden, egy szőlőhegyet művelő 
gazda. A hegyközségi rítusok, avagy ünnepi szokások, akárcsak a hegybéli 
mindennapok mint a társasági-közösségi lét alkalmai a lassan polgárosuló parasztság642 
hagyományosan önszerveződő és archaizmusokat örző tevékenységeiként éltek tovább. 
Tehát a szőlőhegyek lényegüket tekintve a paraszti munkavégzés lehetséges gazdasági 
előnyöket biztosító munkatérként megrögzült funkciójukon és az egyre nyitottabbá váló 
hegyközségi intézmények keretein immár túlmutatva, vagy amellett, részben a 
szórakozás, részben az enkulturáció és az azonosságtudat építésének színtereként 
őrizhették kiemelt lokális szerepüket a XX. század első felében is. 643  Lényegüket 
tekintve a paraszti hegyközösségek egyfajta emlekézetközösségek is voltak, tagja 
hordozták azt a fajta, Arjun APPADURAI által használt kifejezéssel élve, „lokális tudást”, 
mely csoportidentitást volt képes teremteni és melyben keveredhetett minden olyan 
mítosz, tudás és tény ami paraszti szőlőhegyeket mint sajátos kontextusokban létező 
lokalitásokat a többi hasznos gazdasági területtől megkülönböztette, kitüntette, de 
hasznossá is tette. 644  A későbbiekben, a II. világháború utáni évtizedek néprajzi 
gyűjtései is ennek az időszaknak az újraélt „mitológiáit”, a régi hegybéli közösségek 
„rítusokká alvadó emlékeit”645 rögzíthették. Melyre jó példa BÁRDOSI János 1961-ben a 
sótonyi szőlőhegyeken végzett kéziratos feljegyzése, melynek szintén kiemelkedő 
lényegi része a fentebb említett gyepűjárás szokására való visszatekintő leírás: 
 
„[…] Minden év májusának első szombatján van a gyepűjárás, amit a hegyelöljáróság és 
szőlőtulajdonosok közösen végeznek. Minden pincébe betérnek, a gyepűket is ellenőrzik. Addigra 
minden gazdának meg kellett csinálni a gyepűt és ezek akkor ellenőrizték, hogy nem nyomta-e valaki 
esetleg kijjebb a gyepűjét. Május első szombatjától a kapukat is felrakták, hogy az állatok kárt ne 
                                                                                                                                               
ezek bizonyítékaivá és példáivá válnak a kultúra egy régebbi állapotának, amelyből az kifejlődött.” 
(TAYLOR 1997: 108–127. 120.) 
641 Miként Jan ASSMANN megfogalmazta:„A rítusok a kulturális értelem hagyományozási és megjelenési 
formáiként a kulturális emlékezet szférájába tartoznak.” (ASSMANN 1999: 20.) 
642 Vö. KÓSA 2003: 340–360. 355–358. 
643 PIRÓTH 1998: 29 – 38. 30. 
644 Vö. GYÁNI 2010: 103–116. 110–111. 
645 ASSMANN 1999: 53. 
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tehessenek a szőlőben. Gyepűjáráskor minden pincében van étel, sonka, pogácsa stb. Ilyenkor a 
gyepűjárók több csoportban jönnek, mert akinek pincéje van mind jön. Olyan ember Sótonyban viszont 
kevés van akinek nincsen pincéje. Azért szakadoznak széjjel több csoportra, mert egyszerre nem is férnek 
be egy pincébe. Május első szombatján a hegybe szekérrel bejönni nem szabad, de még szőlőt kapálni 
sem. Az első kapálást addigra mindenki úgy intézi, hogy erre az időre elvégezze, és a pince környékét is 
föltakaríthassa. A gyepűjárók reggel először misére mennek és mise után jönnek ki a hegybe. Ezen a 
napon a hegy szolgáltatja misét. […]”646 
 
Vagyis az ősöktől megörökölt és az önellátásra, több lábon állásra alapozott 
paraszti értékrend konzerválta hegyháti szőlőhegyek még ha a korszerű minőségi 
bortermelés szempontjából nem is voltak igazán kedvező adottságúak, azonban a 
hagyományos társas élet és paraszti kultúra színtereiként mégis megerősítést nyerhettek 
helyi jelentőségükben. Miként azt szinték BÁRDOSI J. megfogalmazta az „időtlen 
öröklétbe helyezett” paraszti szőlész és borász mentalitásról, terepi tapasztalatai alapján: 
 
„[…] Számukra a szőlőhegy a tőkék között megbúvó présházas pincével, – esetleg kis szobával – 
vasárnapi pihenő és szórakozóhely volt évtizedeken, sőt évszázadokon keresztül, s bizonyos fokig az még 
mai is. Ilyenkor egy-egy pincében összejönnek a szomszédok, jóismerősök s borozgatás közben 
elbeszélgetnek napi eseményekről, a régmúlt időkről. Olyan kikapcsolódás ez számukra – mint a városi 
embernek a kirándulás – s rövid időre feledteti velük az előző heti munka fáradalmait. […]”647 
 
Érdekes látni ugyanakkor, hogy a kortárs interpretációkban ennek a 
„szabadidős”, vagy sokkal inkább részidős családi-önellátó gazdálkodáson alapuló 
társadalmi (tér)használatnak és az ahhoz szervesen kötődő paraszti 
hagyományrendszernek köszönhetően a szőlőhegyek tulajdonképpen olyan helyekként 
tárulkoznak fel, ahol a korabeli, gyakran terhes politikai-társadalmi-gazdasági 
kontextusok időlegesen felfüggesztést nyerhettek, és egyfajta közösségileg, de akár 
egyénileg (!) is átélhető ellenvilágnak, menedéknek adtak otthont.  
Lényegében a göcseji paraszti szőlőhegyeknek ugyanezt a falusi társadalmakon 
belül betöltött szerepét írta körül GÖNCZI F. még az 1900-as évek legelején a már 
hivatkozott megfigyeléseiben, melyben a helyhasználat sajátosságainak kialakulását a 
hegyközségi szervezetek értékvesztésének folyamatával összefüggésben láttatta: 
 
                                                 
646 SNA 320. Bárdosi János: Sótonyi szőlőhegy. Kézirat. 1961. 
647 SNA 515. Bárdosi János: A szőlő- és bortermelés múltjáról. Kézirat. É.n. 
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„[…] Tavasztól kezdve késő őszig a szőlőhegy erre igazi paradicsom, mely a zöldre áhító városi 
embernek a legkedvesebb nyaralást nyújthatná. Szereti is a nép a hegyet nemcsak kedves voltáért […] A 
szőlőhegynek most is megvan a külön elöljárója, de koránt sincs oly széles hatásköre, mint a régi 
hegymesterek. Most jóval szabadabb a hegyi élet, sőt egészen szabad. Ki-ki mulatozhat ott tetszése 
szerint, káromkodhatik, a milyen nagyot s czifrát csak tud; bort vihet haza, a mikor s a mennyit akar, nem 
vonja őt senki kérdőre. […] A nép életének legkedvesebb része most is itt folyik le. Itt keresi – főleg 
ünnep- s vasárnaponkint – lelki üdülését. Testi fáradalmait, elheverészgetve, gyakran itt nyugossza ki. Itt 
önti ki búját, bánatját […] Mert az ivás volt – természetesen a fő […] A komolyabbak, takarékosabbak 
magukban is eliddogálnak, többnyire azonban társaságban folyik az ivás […]”648 
 
A városias igényekre utalás szinte profetikus meglátása volt Gönczinek, hiszen a 
Délnyugat-Dunántúl paraszti szőlőhegyeinek a XX. század első felében mindjobban 
csökkenő szőlőterületei nem csak a falusi társadalom életmódváltását tükrözték. Ekkor 
indul meg az a folyamat, mely a szőlő és bor szerepét egyre jobban elvonatkoztatja 
annak áru értékétől, és a növekvő méretű kertekkel inkább a pihenés és a szórakozás, 
illetve a ház körüli szépséget szolgálja.649 Ez a szőlőhegyeket újraértelmező városias, 
polgári szemlélet – amit később VAJKAI Aurél találóan úgy fogalmazott meg, hogy „a 
hegyközségek [értsd. a lakott szőlőhegyek] voltaképp falusi villatelepek”650 – leginkább 
aztán majd azokon a szőlőhegyeken terjed el és valósul is meg, jellemzően a Balaton 
mentén, melyek a környékre érkező vendégek, később a megszálló turisták igényei 
szerint alakulnak át a következő évtizedekben. Azonban a Hegyhát periférikus vidéke 
ezekből a modern folyamatokból még jónéhány évtizedig kimaradt. 
 
                                                 
648 GÖNCZI i.m. 161–163. 
649 Vö. CSOMA – NOVÁK 2009: 17–18. 
650 VAJKAI 1999b: 213. 
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III.2. 1. kép. Hegybéliek a Csehimindszent melletti Potyi-hegyen az 1920-30-as években 
 
Akárhogy is, a filoxéravészt követő évtizedekben az önellátást, a helyi 
fogyasztást, a direkttermő szőlők borai is kielégítették, azok gondozása és a 
pincehasználat is szolgáltatott elég okot a tradicionális kisnemesi-paraszti életmód 
szerves részét képező hegybéli tartózkodáshoz. A XX. század első felében a hegyháti és 
Farkas-erdő vidéki hegybirtokosok hitvallását a legnagyobb odaadással és rajongással 
alighanem HORVÁTH Lajos kámi jegyző fogalmazta meg 1938-ban: 
 
„[…] Pedig, amiért mi annyit dolgozunk, aminek mi annyira örülünk, ezek az úgynevezett „márkás” 
boraink, amint kedves jó barátom, az apatikus Miklós mondani szokta: Noha. Latabár. Elvira. Otello 
mind finom jó különlegességek. Nem holmi badacsonyi vagy somlói s mi mégis tudunk ennek is örülni és 
meg is vagyunk ezekkel is elégedve, tán még jobban, mint a fajborok gazdái s ettől is van jókedv, nóta s a 
kengurut ragozza tőle sokszor a koma meg a sógor, amikor többesszámban mondják: „nini hiszen kentek 
gurulnak” [ ] De jó is, hogy van az a hegy! Ez egy külön világot jelent. Akármilyen fáradt is az ember, 
oda mindig szívesen megy! Nem az italért magáért, hanem azért, mert ott a hétköznapi élettől eltérő 
különélet van. Mihelyt a hegykapun az ember belép, a heggyepű határt von már a mindennapi élet rögös 
országútja között és köztünk. Az elkanyarodik be Szemenyébe, viszi a mi mindennapi bajainkat, 
gondjainkat, rajta hagyott lábnyomainkkal együtt az élet terhét. Mi pedig mintha nem is azok lennénk, 
akik idáig jöttünk. Tán még pár lépéssel a kórház, az adó, a ruha, a cipő gondjaival voltunk elfoglalva, de 
mikor a hegykapun keresztül léptünk, mintha az öröklét levegőjéből szívtunk volna magunkba, most tele 
tüdővel lélegzünk, vígabban lépünk, fütyörészünk, dudolunk és örülünk, hogy itt vagyunk. […]”.651 
                                                 
651 HORVÁTH 1938: 58-59. 
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III.2.3. HEGYKÖZSÉGI SZERVEZETEK FELSZÁMOLÁSA A II. VILÁGHÁBORÚ 
UTÁN 
 
Miután a gyümölcsösökkel vegyesen elterülő, önellátásra, illetve kiegészítő 
jövedelemszerzésre berendezkedett hegyháti szőlőhegyek a XX. század első felében 
nem haladtak az „okszerű” szőlészkedés és a piaci érvényesülést előtérbe helyező 
borászat irányába, így a II. világháborúig még a hegyközségek feloszlatását is 
megszavazták sok helyen a modern bürokratizmustól ódzkodó szőlősgazdák. Azonban 
ott, ahol a törvényesen formalizált kereteken túl az önszerveződő közösségek teljesen 
felbomlottak a ligetszerű, rendezett szőlőhegyek lassú leépülésnek indultak, végül az 
ódon présházak is elvesztették eredeti funkciójukat, mivel az őrizetlen vagy rosszul 
őrzött hegyeken megmaradt szőlősgazdák jobbnak látták otthon tárolni a szüretelt szőlőt 
és bort.652 
Az 1938:31. tc. értelmében a legalább 50 kat. hold szőlőterületű hegyeken a nem 
működő hegyközségek kötelező újjászervezését az 1940-ben megalakuló Vas és 
Sopronvármegyei Hegyközségi Tanács próbálta meg elvégezni Vas megyében. 653  A 
hegyközségei tanács egyben igyekezett segítséget nyújtani a szőlősgazdáknak például 
védekező anyagok beszerzésével, műtrágya akciókkal, hordóabroncsokkal, 
permetezőgépekkel és fatisztító eszközökkel, gyümölcsfa és szőlőoltványokkal. 
Azonban a II. világháború végi kaotikus állapotok heroikus küzdelmét jól jellemzi, 
hogy 1945 első felében a háborús események következtében a szervezet már nem tudott 
működést kifejteni és még ugyanebben az évben a Szombathelyen működő 
irodahelysége bombatalálat következtében majdnem teljesen megsemmisült.654 Ugyan a 
Gazdasági Egyesület helyiségében már 1945. október 1-től újra kezdte működését a két 
megye szőlő- és gyümölcstermesztőit átfogó nyugat-dunántúli hegyközségi tanács, ám 
sajnos az ingó vagyona nagymértékben elveszett, ráadásul a készpénz vagyona is az 
infláció következtében elértéktelenedett. Miután a háború következtében a szőlő és 
gyümölcsterületek kimutatásai is megsemmisültek az újrakezdéskor megpróbálták 
ezeket újra összeállítani. Az újonnan igényelt gyümölcsfaoltványok beszerzésein túl a 
védekezőszerek (rézgálic, permetező anyagok, nyersnikotin) terjesztését is beindították 
és igyekezték pénztárukba beszedni a meglévő szőlő és gyümölcsfák után járó tanácsi 
                                                 
652 SNA. 1119. Király Imréné: Présházak és pincék Nagymákfán. Kézirat. 1978.; SNA. 156. Dömötör 
Sándor: Néprajzi gyűjtés Vas megyében. Kézirat. 1951. 
653 VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 334. f. 
654 Uo. 490–491. f. 
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járulékokat, melynek költsége 1946-ban kat. holdanként 1 forint 40 fillért jelentett.655 
Utóbbit, ha megalakult hegyközség nem is volt a településen, akkor a körjegyzőségek 
illetve a községi elöljárók útján intézték, vagyis, hogy kellett volna intézni. Hiszen 
példának okáért a délkelet-vasi Hegyhát vidékén vidékén a szarvaskendi 
körjegyzőséghez tartozó Szarvaskend, Döbörhegy, Döröske, Nagymizdó és Halastó 
községek a hegyközségi járulékot 1945 után már egyáltalán nem vetették ki.656 Nem 
utolsó sorban pedig a vasi és soproni szőlőhegyeken a hegyközségek újjá alakítását a 
világháborút követő kitelepítések és a kitelepítéssel kapcsolatos telekkönyvezések is 
hátráltatták.657 A hegyközségi tanácsnak a másik, de igen minimális bevételi forrása a 
kiadott permetezőgépek használati díjából származott. 658  Történetesen például a 
csipkereki hegyközség tizennégy darab permetezőgépet kapott még 1943-ban, melyek 
eredetileg a hegyközségi tanács tulajdonát képezték.659 A tanács az adott hegyközség 
garanciavállalása mellett olyan kölcsönösen hasznos feltételekkel adta oda a gépeket a 
gazdáknak, mely szerint hét éven keresztül évi 18 pengő díjat kellett csupán fizetniük a 
használóknak, mikorra is, elvben a gépek ára megtérült. Ezután a permetezőgépek a 
gazdák tulajdonába szállt volna át. A valóságban viszont így maradt meg 
Vasboldogasszony (ma Zala) és Gősfa (ma Zala) községekben is két-két darab 
permetezőgép, melyekért végül sohasem fizették ki a használati díjakat.660 
Az 1938-as törvény 1947-ben tett módosítása (4.600/1946 M.E.) szerint a 100 
kat. hold területnél kisebb szőlőhegyeken már nem volt kötelező a hegyközségek 
megalakítása. Mégpedig olyan módon, hogy a hegyközségi terület megállapításánál a 
gyepűvel határolt területeknek nem csak a szőlő és gyümölcsfával beültetett részét 
kellett számításba venni, hanem a szőlők és gyümölcsösök közé ékelődő egyéb 
művelési területeket is. Még ilyen feltételek mellett is a gazdák félve a tanácsi járuléktól 
inkább elutasították az újjáalakulást, ez pedig azzal járt, hogy működő hegyközség 
hiányában a községi elöljáróságoknak kellett átvenniük a hegyközségi ügyek intézését a 
gazdák önrendelkezése helyett. 661  A zavaros történelmi időkre jellemző, hogy a 
szőlősgazdák még az olyan szőlőhegyeken is vonakodtak a hegyközség modern formák 
szerint szervezett intézményétől, ahol pedig kötelesek lettek volna erre, miközben – 
                                                 
655 VaML IX. 214/1. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 263. f. 
656 VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 576. f. 
657 Uo. 399. f. 
658 VaML IX. 214/1. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 446. f. 
659 VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 77. f. 
660 Uo. 
661 VaML IX. 214/2. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 629. f. 
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még ha nem is voltak vele tisztában mindenhol – a tanácsi járulékot minden szőlővel és 
gyümölccsel beültetett terület után be kellett (volna) fizetni. 662  A hegyközségek 
általános országos válságáról PESTHY Pál szőlészeti és borászati főfelügyelő így 
fogalmazott:  
 
„[…] A gazdák idegenkedtek a hegyközségi gondolattól: ennek oka talán az újításokkal 
szembeni tartózkodásban, az egyesülések iránti közömbösségben s nagyrészt abban található, hogy anyagi 
megterheléstől féltek. Ismertes, hogy legtöbb helyen hivatalból kellett megalakítani a hegyközségeket, 
amely így kezdettől fogva nélkülözte a belső, motorikus erőt és az önként megalakult hegyközségek nagy 
része is később inkább a haladó szerepét vette fel. A nem működő és nem fizető hegyközségek miatt a 
legtöbb hegyközségi tanács sem tudta és tudja betölteni egészen, szép hivatását. […]”663 
 
A hegyközségek javarésze igen minimális költségvetéssel dolgozott, többségének 
gazdálkodása nem haladta meg még az évi 2.000 forintot sem, amit legnagyobb részben 
az állandó vagy időszakos hegyőrök kifizetésére fordítottak. A hegyőrök 
készpénzfizetését hiába szabályozták törvényileg664 azt is csak kevés helyen tartották 
be. A Hegyhát vidékén, Nagytilajon például a hegyőr fizetése 1946-ban egy évre 
minden pince után 7 kilógramm kenyérgabona és minden mezsgye után 1 pint (1,6 liter) 
bor volt.665 A Kemenesalján, Borgátán a csak időszakosan, augusztus 1-től a szüret 
végéig, október 10-20-ig fogadott hegyőr fizetése viszont 6 mázsa búza volt. 1947-ben 
az osztály miatt már csak keveset tudtak vetni és az erre a célra kifizetett gabonát nem is 
számíthatták be az elszámolásoknál, így leginkább a pénzbeni kifizetés mellett 
döntöttek a hegygazdák, de a gabona korabeli alacsony ára miatt (6 q = 80 forint) ez is 
problémát okozott számukra.666 A hegyőrt el kellett látni fegyverrel, hegyőri jelvénnyel, 
                                                 
662 Uo. 122. f. 
663 PESTHY 1947: 2. 
664 1948-ban: „ …  Az Országos Mezőgazdasági Munkabérmegállapító Bizottságnak az 1948. évre 
28.261/1948. sz. alatt hozott határozata értelmében az I. osztályu hegyőr havi bére a márciustól 
novemberig terjedő időszakban élelmezés nélkül 400 Forint, a decembertől februárig terjedő időszakban 
élelmezés nélkül 340 Forint. A megállapított havibérek 80 %-a a II. osztályu, 60 %-a pedig a III. osztályu 
munkás havibéréenk felel meg. Elsőosztályu munkásnak számít az a hegyőr, aki 18. életévét betöltötte és 
nehéz munka kifejtésére is képe. Másodosztályu munkásnak számit az a hegyőr, aki teljes munkabirásu és 
a 15. életévét betöltötte, de a 18. életévét még nem, vagy aki a 18. életévét betöltötte, de nehéz munkára 
nem képes. Harmadosztályu munkásnak számít az a hegyőr, aki a 15. életévét még nem töltötte be, vagy 
aki a 60. életévét már betöltötte. A hegyközség a hegyőrt készpénzben tartozik fizetni és azt a hegyőr 
készpénzben köteles elfogadni, kivéve a gabonafejadagja cimén gabonára átváltható készpénzösszegeket. 
Ennek átszámitásánál az érvényben lévő hatósági árak az irányadók. … ” (VaML IX. 214/3. Vas és 
Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 183. f.) 
665 VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 543v. f. 
666 Uo. 186–190. f. 
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szolgálati könyvvel és síppal. 667  Minisztériumi rendelet 668  értelmében a sörétes 
vadászfegyverrel rendelkező ellenőrök fegyvertartási engedélyt kaphattak, bár ez csak 
csekély számban valósult meg Vas megyében, mivel ilyen fegyvereket kevés helyen 
használtak.669  
A hegyközségek egyéb kiadásokra – például utak javítása, hegybíró tiszteletdíja, 
adminisztráció – csak minimális költségeket fordítottak. Fizetett hegybírók és nagyobb 
adminisztráció egyébként is csak a szombathelyi, kőszegi, és soproni hegyközségekben 
voltak. A vasvári hegyközség tárgyleltárában pénztárkönyv, jegyzőkönyv, 
hegybirtokkönyv, körbélyegző és bélyegzőpárna, illetve a gyümölcstermelők 
kézikönyve szerepelt. 670  A hegyközségek vagyonát tekintve a jelentősebb 
borgazdálkodást folytató Ságon a szeszfőzde épület a berendezésével és a hozzá tartozó 
ötven négyszögöl területtel ért összesen 15.000 forintot, mely mellett volt még két darab 
csöbör, egy fokoló, egy literes mérő, és egy tölcsér, na és 2.017 forint hegyközségi 
járulék követelés készpénzben. 671  Szintén példaként említhető, hogy 1948-ban a 
déneslaki (ma Zala) hegyközség tulajdonát képezte egy 3.000 forint értékű 
gyümölcsaszaló, ingóságai pedig harmincnyolc darab aszalócserényből, hozzájuk két 
hőmérőből, két darab tanácsi kölcsön permetezőgépből, illetve a körbélyegzőből és a 
gyümölcstermelők és állattenyésztők kézikönyvéből állt.672 
Az egykor szebb időket élt délkelet-vasi, hegyháti szőlőhegyek közül 1948-ban 
már csak Bérbaltaváron, Nagytilajon, Petőmihályfán, Vasváron és a ma zalai 
Déneslakon, illetve Egerváron működött hivatalosan hegyközség.673 Végül 1949-ben a 
3300/1949. Korm. sz. rendelettel országosan feloszlatták a hegyközségeket és a 
hegyközségi tanácsokat, a szakigazgatás feladata a községi, járási és megyei tanácsok 
hatáskörébe került. A tanácsok és a hegyközségek alkalmazottainak szükség szerint 
felmondtak, a Magyar Közlöny 1949. április 9-i számában 3.300/1949. szám alatt 
megjelent kormányrendelet értelmében hegyőröket is immár a községek tartoztak 
alkalmazni. 674  Azonban még így is, tulajdonképpen ennek ellenére, a törvényi 
formalitásokat egyébként sem igénylő paraszti szőlőhegyek zárt hegybéli 
gazdaközösségei a kiegészítő földművelés paraszti hagyománya és a vele 
                                                 
667 VaML IX.214/2. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 127. f. 
668 267.500/1946.B.M. 
669 VaML IX.214/2. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 369. f. 
670 VaML IX. 214/3. Vas és Sopron megye hegyközségi tanácsának iratai. 131. f. 
671 Uo. 10. f. 
672 Uo. 67–69v. 
673 Uo. 35–36. f. 
674 Uo. 335. f. 
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összefüggésben lévő társadalmi tradíciók erős identitásképző ereje mentén informálisan 
mégsem szűntek meg. Ez még akkor is így volt, ha társadalmi-gazdasági kereteik az 
1950-60-as években jócskán meg is változtak. 
 
III.2. 1. ábra. 1948-ban még működő Vas megyei hegyközségek 
 
1. Alsósági Hegyközség (szőlő: 135 kat. hold, gyümölcs: 29 kat. hold); 2. Borgátai Hegyközség (szőlő: 
33 kat. hold, gyümölcs: 10 kat. hold); 3. Bérbaltavári Hegyközség (szőlő: 258 kat. hold, gyümölcs: – ); 
4. Déneslaki Hegyközség (szőlő: 34 kat. hold, gyümölcs: 86 kat. hold) [ma Zala]; 5. Kemenesmagasi 
Hegyközség (szőlő: 42 kat. hold, gyümölcs: 49 kat. hold); 6. Kissomlyói Hegyközség (szőlő: 72 kat. 
hold, gyümölcs: 6 kat. hold); 7. Kőszegi Hegyközség (szőlő: 117 kat. hold, gyümölcs: 300 kat. hold); 8. 
Sitkei Hegyközség (szőlő: 91 kat. hold, gyümölcs: 49 kat. hold); 9. Nagytilaji Hegyközség (szőlő: 95 kat. 
hold, gyümölcs: 11 kat. hold); 10. Petőmihályfai Hegyközség (szőlő: 60 kat. hold, gyümölcs: 16 kat. 
hold), 11. Rábafüzesi Hegyközség (szőlő: –, gyümölcs: 150. kat.hold.) 12. Kemenesmihályfai 
Hegyközség (szőlő: 74 kat. hold, gyümölcs: 80 kat. hold); 13. Sárvári Hegyközség (szőlő: 24 kat. hold, 
gyümölcs: 30 kat. hold), 14. Szombathelyi Hegyközség (szőlő: 30 kat. hold, gyümölcs: 200 kat. hold); 
15. Tokorcsi Hegyközség (szőlő: 24 kat. hold, gyümölcs: 32 kat. hold); 16. Vasvári Hegyközség (szőlő: 
66 kat. hold, gyümölcs: 104. kat. hold); 17. Egervári Hegyközség (szőlő: 61 kat. hold, gyümölcs: 95 kat. 
hold) [ma Zala] 
 
 
A szombathelyi központú Vas és Sopronvármegyei Hegyközségi Tanácshoz tartozó további, még 
működő Sopron megyei hegyközségek 1948-ban: 
 
1. Balfi Hegyközség (szőlő: 162 kat. hold, gyümölcs: 19 kat. hold) [ma Győr-Moson-Sopron]; 2. 
Fertőrákosi Hegyközség (szőlő: 416 kat. hold, gyümölcs: 5 kat. hold) [ma Győr-Moson-Sopron]; 3. 
Lövői Hegyközség (szőlő: 45 kat. hold, gyümölcs: 39 kat. hold) [ma Győr-Moson-Sopron]; 4. 
Magyarfalvai Hegyközség (szőlő: 104 kat. hold, gyümölcs: 15 kat. hold) [ma Harka, Győr-Moson-
Sopron]; 5. 18. Csepregi Hegyközség (szőlő: 104 kat. hold, gyümölcs: 120 kat. hold) [ma Vas] 
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III.3. 
HEGYBÉLI KÖZÖSSÉGEK 1949-TŐL NAPJAINKIG 
 
 
III.3.1. A „PARASZTI SZŐLŐHEGYEK” MODERNIZÁCIÓJA 
 
A Vasi-Hegyhát mint a Magyarország nyugati részén, a Délnyugat-Dunántúlon 
fekvő Göcsej és az Őrség peremvidékeitől a Kemenesaljáig húzódó dombvidék egykor 
jelentős szőlőművelése a családi-önellátásra süllyedt. A mélyen történelmi gyökerű, a 
saját földjét művelő, kistermelő paraszti gazdaságokon alapuló, családi típusú szőlészet 
és a hozzá elválaszthatatlanul kapcsolódó borászkodás fennmaradása egyre kétségesebb 
a rendszerváltást követő időszakban. A közelmúltban még tevékeny, jelentős 
munkabírású borásznemzedéket követően, a falvak újabb generációit kevésbé hatja át a 
borászkodás szenvedélye. Ambíció hiányában, a kellő idő és anyagi ráfordítás nélkül 
pedig lehetőség sincs tovább művelni, de leginkább fejleszteni az örökségben maradt 
családi parcellák szőlőseit. A Vasi-Hegyhát dombjain meghúzódó szőlőhegyek, ha nem 
is nyújtanak minőségi bortermelést, lokális jelentőségükben mégis elválaszthatatlan, 
karakteres jegyei ennek a kistájnak, akárcsak az egész Délnyugat-Dunántúl térségének. 
Az alig néhány tízhektáros területeken a Vasban, Zalában és Somogyban jellegzetes, 
évszázados felszíni tömés- és borona-, helyenként kőfalú, két-három „derékból” álló 
szobás, présházas „pincék” és azok eredeti funkciójukban történő használata a tájjal 
harmonizáló paraszti műveltség reliktumai. A fennálló problematika és körülményei 
gyökereiben érintik, megkockáztatható, mintegy esszenciálisan magukban hordják a 
Nyugat-Dunántúl helyi társadalmainak jelenleg zajló átalakulását. A kistájon belül 
sajátos környezeti és humán értéket képviselő paraszti szőlő- és borgazdálkodás jelen 
helyzetét, a közösségeken belüli szerepét két falu, Sótony és Oszkó szőlőhegyein 
keresztül mutatja be az írás a következőkben. Eképpen a szőlőhegyekhez szorosan 
kötődő, de azok hagyományaihoz eltérő módon viszonyuló kisközösségek útkeresései a 








III.3. 1. ábra. Sótony és Oszkó földrajzi elhelyezkedése (HORVÁTH Ernő alaptérképe nyomán) 
 
Vas megyében a nagyüzemi szőlőtermesztés és a borkészítés országos mércével 
mérve nem jelentős.675 A kollektivizálást megelőzően a Vasi-Hegyháton is évszázadok 
óta a presztízsfogyasztást biztosító szőlő- és gyümölcstermelés folyt, melyek helyén 
később zártkerteket alakítottak ki. Ennek ellenére a hagyományos szőlő- és 
bortermelésen keresztül a megörökölt, szívósságból megmaradt, nyugat-pannon 
(utó)paraszti szőlőhegyek az önellátásra alapozott paraszti mentalitás továbbélésnek 
színtereit őrizték. A háztájiba beszámított területeken túl a rajtuk megtermelt többlet 
termények piacra vitele és értékesítése jelentett esetleges további kiegészítő jövedelmet. 
A magántulajdonban hagyott területek eredeti művelési ág szerinti megtartásában, 
vélhetően az országos tendenciáknak megfelelően, a paraszti szemlélet olyan tovább élő 
elemeit kereshetjük, mint a több lábon állás és a hozzá kapcsolódó biztonságra törekvés 
követendő eszményképei. 676  A XX. század második felében, a paraszti 
családgazdaságok felbomlása közben, a lokális kapcsolatrend és a saját földtulajdonhoz 
való ragaszkodás hatására a kiscsaládok tovább kötődtek a presztízsértékű 
hagyományos szőlő- és bortermeléshez. A mindenkori makrogazdasági folyamatokból 
kirekesztett, azzal szerves kapcsolatokat nem ápoló, marginális helyzetben lévő 
szőlőhegyek önellátó kisüzemei a kisebb-nagyobb fejlesztéseken keresztül (1970-es 
években bakművelés helyett moser kordon használata, 1980-as évek gépi rotációs kapák 
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elterjedése stb.) valójában a közelmúltig megőrizték tradicionális jellegüket. Érdemi 
mértékben palackozásra ezeken a hegyeken soha nem került sor. A manapság elszórtan 
házilag palackozott borok tucatjai csupán kedvtelésből, a reprezentáció igényéből 
fakadóan, de mindenképpen az önbecsülés és a helyhez való büszke ragaszkodás 
jegyében készülnek. 
Az ország más vidékeihez hasonlóan a korábbi parasztüzemek fenntartása, 
vezetése során felgyülemlett sok évtizedes tapasztalatokat a XX. század második 
felének foglalkozási szerkezete nehezen kamatoztatta. A régi parasztok, az akkor 
legidősebb, még az első világháború előtt született generáció mezőgazdasági 
szakismereteinek a „szocialista” nagyüzemekben nem volt kifutása. 677  Akárcsak a 
családokon és a lokális kapcsolatrendszeren belül hagyományozott, már akkor is 
korszerűtlennek ítélt szőlészeti-borászati ismerteknek sem. Általánosságban, a tájon 
található szőlőkultúrák régi telepítésűek voltak, kevésbé értékes direkttermő fajtákból 
tevődtek össze, ráadásul több helyen szétszórtan, a karózott szőlők között kisebb 
gyümölcsösökkel, a szőlők aljában meghagyott kaszálókkal vegyesen terültek el. A 
feltételek a kor modern nagyüzemi termelési technológiáit alapjaiban akadályozták. 
Széles sortávolságú, kordonos művelésű csemege- és borszőlőkultúrákat először 1968-
ban telepítettek, 59 kat. holdon a Bérbaltavári Hunyadi Mtsz-ben, a Vasi-Hegyhát Zala 
megyével határos, délkeleti részén. Bérbaltavár ültetvényeit leszámítva, mely a 
Balatonmelléki Borvidék része, a megfelelő termőhelyi adottságok ellenére, a 
szőlőhegyek nem részei egyetlen borvidéknek sem, így bortermőhelyként sincsenek 
nyilvántartva. Ennek következtében a helyi szőlőtermesztés nem támogatható, helyben 
csak kismennyiségű szőlő feldolgozására és tárolására alkalmas körülményeket 
találunk, melyek a piaci igényeket kiszolgáló, minőségi árutermelést nem teszik 
lehetővé. Miként a visszaemlékezések szerint a tájon régebben is az szokásos volt, a 
szőlőhegyek ma is főként a helyi kötődésű, érett korú, idősebb, sok esetben már 
nyugdíjas éveiben járó férfiak és családjaik közösségi kapcsolataiban játszik 
kulcsfontosságú szerepet. Az első világháborút megelőző időszakban született generáció 
kihalásával, a következő, a másodgazdaságban megőrződött „paraszti” kulturális 
mintákban szocializálódott, ma már idősödő generáció tagjai jelentik a zártkertek után 
megmaradt szőlőterületek művelőit, fenntartóit, ugyanakkor a lehetséges fejlesztések 
legfontosabb bázisát. Nem utolsó sorban ez az a generáció, melynek még vannak 
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emlékei, példaképei a korábbi nagyszerű, kézműves típusú borásznemzedékek 
karakteres képviselőről, akik, ha nem is készítettek jobb minőségű borokat, mint fiaik 
azt ma már megtehetik, de magatartásmintáikban, a szőlőhegyek szeretetében, az 
önzetlen munkaerő-ráfordításban mindenképpen eszményt jelentenek a számukra.678 
 
III.3.2. VÁROSIAS IGÉNYEK ÉS A LOKALITÁS KONFRONTÁCIÓJA: A 
SÓTONYI „HEGYLÁNCOK” MINDENNAPJAI 
 
Sótony a Vasi-Hegyhát Rába felé néző, nyugati határperemén fekszik, a 
dombság itt meredeken szakad le a folyó síkjára, alapvetően meghatározva az elterülő 
szőlőhegyek arculatát. A családok jelentős része napjainkban is kötődik 
szőlőbirtokaihoz a falut ölelő hét, a helyi szóhasználatban „hegylánc” (Kalmár-hegy 
„Kómár-hegy” , Gejer-hegy, Uraság-hegy, Kobak-hegy, Csuszkati-hegy, Belső és 
Külső Új-hegy) valamelyikén. A faluban az általános értékrend szerint legalább két 
szőlőterület művelése számított elismerésre méltónak, amit még napjainkban is számon 
tartanak. A művelés alatt álló szőlőparcellák nagysága mégis jelentős mértékben 
csökkent az elmúlt négy évtizedben. Mindez annak ellenére történt, hogy az 1970-es 
évek fejlesztéseit követően a faluhoz legközelebbi területeken a víz is bevezetésre 
került. Sőt, az 1980-as évek közepétől majd minden hegyen villany is van. 1965-ben 
Sótonyban még 63 ha körül volt a szőlőültetvények összes területe, 2002-ben már csak 
40,17 ha. Az 500 m2 feletti szőlőkultúra ugyanekkor 34,85 ha, az 500 és 1000 m2 
területnagyság között ingadozó ültetvények együtt érnek el 13,46 ha-t. Az 1000 m2 
feletti ültetvények esetében összesen 21,39 ha területről beszélhetünk, úgy, hogy az 
örökösödés útján egyre csak aprózódott telkek egyike sem éri el az 1 ha-os egybefüggő 
nagyságot. A szőlőültetvényekre vonatkozó legutóbbi országos összeírás eddig idézett 
adatain túl az is szembeötlő, hogy az egyébként is meglehetősen tarka fajtaösszetételű 
ültetvények mintegy háromnegyede jócskán régi telepítésű, 29,68 ha 30 évesnél is 
idősebb tőkeállománnyal bír.679 
Sótonyban a foglalkoztatás szerkezetben a falu közelmúltja a következő képet 
vetíti elénk. A 2001 évi népszámlálási adatok szerint a település népessége 707 fő volt, 
a dolgozó lakónépesség ezen belül összesen 292 fő. A helyben foglalkoztatott 61 
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személy közül 45 volt sotónyi, a faluból más településre járva ugyanekkor 247-en 
dolgoztak. A helyben dolgozók közül a mezőgazdaságban mindösszesen 16, az iparban 
4 és a szolgáltatásban 25 fő foglalkoztatott volt. A más településre járó foglalkoztatott 
lakónépesség megoszlása a mezőgazdaságban 12, az iparban 179, a szolgáltatás 
területein 56 fő volt. 680  Az 1960 és 1990 között a magyar vidékre jellemző ipari-
mezőgazdasági-háztáji összetevőkből kialakult megélhetési bázis681 átstrukturálódása az 
ezredfordulóra Sótony vonatkozásában, jól láthatóan, a meglehetősen differenciált ipari 
és szolgáltatói tevékenységek túlsúlyát eredményezte. Megfelelő adatok hiányában is 
felvethető, hogy az ország más területeihez hasonló „alvófalvakra” jellemzően, a 
szomszédos Sárvárra, illetve a megyeközpont Szombathelyre, a közeli városokba 
ingázás a paraszti értékrendről való elhatárolódást, a falusi-életstratégia fölemésztését, a 
városiasodottabb értékcélokat és az autonómia-igény felerősödését vonta maga után az 
elmúlt évtizedekben. 682  A munkaképes korban lévő helyi szőlőbirtokosok jelentős 
bázisa főmunkaidőben az iparban, a szolgáltatásban, kisebb hányaduk a 
mezőgazdaságban stb. mint alkalmazottak dolgoznak. Az egyébként is szűkös 
megélhetési források mellett a szőlőskertek művelése nem jelent legális bevételi forrást. 
A tradíció nyomására működtetett szőlészet és borászat a szabadidő „rovására” történik, 
munkaidőn kívül, szabadnapokon, hétvégenként vagy a szabadság idején. A szőlő- és 
bortermelés nem piacorientált tevékenység, nincs gazdasági követelményeknek 
alárendelve. 
A családi munkaszervezeten alapuló kistermelői stratégiát követő borászkodás 
helyett a hangsúly jelenleg a passzióból űzött, egyéni hobbiborászkodáson van, ahol a 
gazdálkodás elfoglaltságain túl a helyhez kötődő szórakozásra tartó igény lényeges 
elvárásként jelentkezik. Ez azt jelenti, hogy még az idénymunkák idején is cél a minél 
kevesebb idő és munkaerő ráfordítás. Megfigyelhető, hogy az egyszerűbb művelhetőség 
érdekében a meghagyott szőlősök sokszor a pinceépület köré koncentrálódnak, így a 
szőlővel beültetett területek évtizedek óta tartó folyamatos csökkenése tapasztalható. A 
falutól egyre távolabb eső részeken a parlagon hagyás növekedése is jól megfigyelhető. 
Ez utóbbi olyan földterületeket fenyeget elsősorban, melyekhez nem tartozik „pince”, 
ennek következtében ezek a parcellák megbecsülésükben, és főleg pénzügyi 
szempontból lassú elértéktelenedésnek vannak kitéve. Számos esetben a tulajdonos az 
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egyéni művelést sem fizikailag, sem financiálisan nem képes vállalni, előfordul, hogy 
az örökségbe kapott területtel az újabb generáció szakismeretek és a korábbi családi 
munkaszervezet híján egyszerűen nem tud mit kezdeni. Jobb esetben az ilyen 
parcellákon gyümölcsösöket vagy gondozott fás területeket alakítanak ki. A fiatal 
generáció számára a szőlőhegy a szabadidő és a kapcsolati kultúra összefüggéseiben 
már nem tételeződik tartós élményorientációként, a helyhez kötődés táj-történeti tudata 
jócskán veszített jelentőségéből és mindez társult a modern, városi megélhetési 
stratégiák szerint az önellátásra törekvés elmaradásával. Ezek a tulajdonosok a terület 
művelését leginkább nyűgként élik meg. Jellemző, hogy az elmúlt években területet 
vásárlók nem feltétlenül telepítenek újabb szőlőkultúrákat. Persze akadnak kivételek. 
A szabadidős tevékenységek térkapcsolati rendszerében a sótonyi „hegyláncok” 
elsősorban a környező falvak, elsősorban a szomszédos Ikervár, illetve a már említett 
közeli városok, Sárvár és Szombathely lakosságának a telekigényét szolgálják ki. A 
közelmúltban megjelenő tucatnyi Ausztriából érkező tulajdonos, főként nyugdíjasok, a 
nagyszerű kilátásuk miatt a nyugati fekvésű domboldalakat részesítik előnyben a 
hétvégi háznak, „nyaralónak” kiszemelt parcellákon. Az épülethez tartozó telkek 
meghagyott szőlőseit több esetben is helyiekkel műveltetik, de egyesek maguk 
dolgoznak a területeken. 
Ha nem is elszlömösödött, de sűrűn beépített, mintegy háromszáz „pincét” – régi 
építésű felszíni présházpincét, újabb nyaralót – magában rejtő „hegyláncokon”, 
többnyire a lokális kötődésű közeli kertszomszédok négy-öt, esetleg valamivel több fős 
baráti társaságok mentén alkotnak némileg zárt, kisebb közösségeket. A társaságok 
szerveződésében fontos szerepet játszanak a régi szőlőbirtokosok kapcsolathálóinak 
még élő, közöttük tekintélyes tagjai. Nem felejtik a régi szőlősgazdákat, hivatkoznak 
rájuk, az örökségbe kapott, rajta maradt területekért ma felelős fiú, vagy éppen 
hozományán szorgoskodó vő teljesítményét is hozzájuk mérik, amire folyamatosan fel 
is hívják azok figyelmét. A szőlősök gondozása körüli munkákat mindenki saját maga 
végzi, legfeljebb a család munkaerejére (nukleáris család), azon belül is elsősorban az 
asszonyok segítségére számíthatnak. A borkészítés azonban önállóan végzendő, 
kizárólagos férfimunka. A megörökölt szokásrendbe szervezett, az élet természetes 
részeként felfogott öncélú munkavégzés központi, hasznos jellegén túl a szőlőhegyeken 
a családfő, az idős férfiemberek ellenőrző funkciója is megmaradt. 
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A hagyományos falusi termelői tevékenységek kapcsán megfogalmazott 
„kettősfunkciójú közös munkák” 683  alkalmait jelentheti a metszés, a szüret vagy a 
ganajozás, trágyázás körüli feladatok lebonyolítása. A metszés közös szervezését 
nehezíti, hogy a szőlősgazdák csak olyanokban bíznak meg, akik általuk elismerten, 
megfelelő szakértelemmel bírnak. A szüretet többnyire családon belüli ügyként kezelik. 
A trágyázás három-, négy- akár ötévenként, ősszel ismétlődő munkaigényes feladatai 
indokolják leginkább a mások segítségét, a kölcsönös munkavégzést. Nem csak a 
„hegyszomszédokat” hívják meg ilyenkor. A rokonok, a személyes, családi ismeretségi 
körbe tartozó munkatársak, falubeli barátok közül, hogy végül is a megbeszélt napon 
kik jelennek meg az eléggé esetleges. A terület nagyságától függően heten-nyolcan, 
vagy akár többen is besegíthetnek. A szőlőhegyek mindennapos életéből kiemelkedő, 
férfi-társasmunkaként értelmezhető eseményen alapvető követelmény, hogy a 
résztvevők bőséges vendéglátásban részesüljenek. Még a munkavégzés közben is 
időnként borral, pálinkával kínálja a tulajdonos a többieket. A közösen elfogyasztott 
reggeli és ebéd idején is túl, a jó hangulatú együtt munkálkodás öröméhez lényegileg 
járul hozzá a folyamatos tréfálkozás és jókedv. 
 
 
III.3. 1. kép. Őszi „ganajozás” férfi-társasmunkában. Sótony, Kobak-hegy, 2003. (Fotó: Illés Péter) 
 
A legidősebbek, a hatvan év feletti korosztály társaságai közül egyesek szinte 
minden nap megfordulnak a szőlőhegyen, aminek során szinte elengedhetetlen a gazdák 
egymással való személyes kapcsolattartása is. Általában kerékpárral, vagy gyalogosan 
érkeznek pincéikhez, aki kocsival megy és ezért nem hajlandó a társasághoz 
kapcsolódni azt esetleg meg is szólják. A Kobak-hegyen, a szőlőskertjében 
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tartózkodását egy kerttulajdonos úgy jelzi, hogy nemzeti színű zászlót húz fel a „pince” 
mellé állított póznára, ami a hegyen dolgozó vagy éppen már szórakozó többiek 
számára lényegében felér a hívó szóval. Egy másik, ugyanezen a „hegyláncon” lévő 
baráti társaság tagjai amennyiben egymást keresik, de az illetőt helyben mégsem 
találják, akkor karót, vagy valamilyen idegen tárgyat helyeznek el a pincéjének 
ajtajában, jelezve, hogy érkezését követően keresse fel őket. Az összejövetelek szokás 
szerint alakuló időpontja, évszaktól függetlenül, a délután négy óra utáni időszak, ami 




III.3. 2. kép. Közös ebéd a társasmunka szünetében. Sótony, Kobak-hegy, 2003. (Fotó: Illés Péter) 
 
Nem ritka, hogy a társas összejövetelek során, az egykor a Kárpát-medence 
szőlőtermő vidékein szerte szokásban volt szőlőhegyi „pinceszer”-ek, vagy „pincézés”-
ek mintájára, 684  a szőlőbirtokosok egymás hajlékát közösen sorra meglátogatják. A 
kínált bor minősége, a pince belvilágának és környezetének tiszta állapota a közösségen 
belüli státuszértékkel bír, ezért a borkészítés és egyáltalán a szőlősterületek, az épületek 
tisztes rendben tartása rivalizálást teremt. A szőlőhegyeken a szórakozás idejére 
korlátozódó közösségi kapcsolatok így szoros összefüggésbe kerülnek a munkálatok 
idejével, motiválják azt, a két tevékenységi szint folyamatosan egymást erősíti. A 
szenvedélyes borászemberek számára a szőlőhegy egy olyan területet jelent, ahol idős 
korukban is képesek munkaerejüket kamatoztatni, és magukat jól érezni mindazokon a 
feladatokon keresztül, amit a hagyományos fahordós erjesztésű és érlelésű borászat 
megkövetel. Egyszerűen értelmes, belátható és megvalósítható célt találnak mindabban, 
                                                 
684 HUSEBY-DARVAS 2003. 
 263 
amivel foglakoznak. Ugyanakkor a saját bor készítése az önkifejezés lehetősége és 
öröme is. Mindennek következtében a szőlőhegy egy másik, önálló, belső 
összefüggésekkel rendelkező társadalmi-kulturális környezetet, sajátos lokalitást képez 
a falu világához képest. A szomszédságot, a személyes és a közösségi szinteket 
összekötőn, átvezető közös tényező az együttes borfogyasztás, a társas szórakozás 
élménye, a mindenkori helyzeteket és állapotokat övező bizalmas diskurzus, az 
információk kicserélése, a kölcsönös figyelem. Miután a szőlő- és bortermelés nem 
gazdálkodási kényszer, a helyhez ragaszkodás az, ami lényegileg fenntartja az idős 
generáció által még hordozott, paraszti mintájú öncélú szorgalom kiteljesedésének 
lehetőségét. Ebben a léptékben a szőlőhegy valójában nem egyszerűen a szőlő- és 
bortermelésnek kijelölt helyszín, hanem a személyes, bensőséges kapcsolatokra épülő, 
biztonságos közösséghez tartozás ősi igényének kielégítését szolgáló menedék. Az itt 
elfogyasztott bor nem az egyéni, hanem a közösségi léthelyzet kifejezőerejévé válik. A 
magánélet zártásága itt feloldódást nyer, a társas kapcsolatokon keresztül a közösség 
véleményének ellenőrzőereje, a kapcsolatháló szervező funkciója létjogosultságot 
szerez. A helyhez kötődő ragaszkodás nem csak a borital fogyasztásának 
megnyilvánulása, hanem életforma szervező erő. Megkockáztatható, a közösen, 
szabadidős tevékenységként ilyen formán eltöltött idő, a „premodern”, hagyományos 
közösségekben (Gemeinschaft) lejátszódó folyamatokhoz hasonlóan,685 az enkulturáció 
és az azonosságtudat építésének színtere is egyben.686 
A szőlőskertek művelése, gondozása, rendben tartása a kortárs falusi társadalom 
szabadidő felhasználásának, azon belül a társasági-közösségi élet egy lehetséges 
formájaként érthető meg leginkább. A legalább hobbi gazdaság szintjének működtetése 
nem közvetlenül kapcsolódik a létfenntartási folyamatok rendszeréhez, még is munka 
jellegű, társadalmi kényszerítettségű tevékenységről van szó. Ezzel együtt a fennmaradó 
tényleges szabadidő összefüggései jelentősen meghatározóak. Amennyiben a 
napjainkban a szőlőhegyhez kötődő tevékenységeket szerves, belső összefüggéssel bíró 
cselekvések együtteseként szemléljük, észrevehetjük, hogy a „munka” és a szórakozás 
mint „mellékfunkció” szoros kapcsolata a társasmunkák alkalmain túl is jelen van, még 
ha az időben nem is esik egybe. A szőlő és a présház egyrészt „munkatérként” 
tételeződik, majd az aktuális feladatok elvégzését követően a borfogyasztás elsődleges 
helyszíneként a társas szórakozás, a felüdülés vagy akár passzív pihenés lehetősége is. 
                                                 
685 FÉL 1940.; 2001: 354–365.; KÓS 1972: 81–96.; SZABÓ 1968: 142–150.; SZENDREY 1938. 
686 PIRÓTH 1998: 34. 
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A „munkavégzés”, a szőlészet és borászat ezen a szinten igazán a szórakozás 
feltételeinek, környezetének megteremtésében nyeri el értelmét. 
 
 
III.3.3. A SÓTONYI „HEGYKÖZSÉG” MINT ELKÉPZELT KÖZÖSSÉG 
 
Se Sótonyban, se a szomszédos Nyőgérben ténylegesen működő, törvényesen 
bejegyzett hegyközség nincsen, de a több évszázados ragaszkodás nyomait a 
hagyományozódás útján, a rendszerváltást követően is magukon őrzik a „hegyláncok”. 
Ne felejtsük, Sótonyi és Nyőgér szőlőhegyeinek legkorábbi forrása az 1661-ben íródott 
szőlőhegyi rendszabályok.687 Annak ellenére, hogy 1949-ben a szőlészeti és borászati 
felügyelőségeket, a hegyközségi tanácsokat és magukat a hegyközségeket feloszlatták 
(3300/1949. Korm. sz. rendelettel), a sótonyi és nyőgéri szőlőhegyek önigazgatási 
szervezetei informális módon tovább működnek a mai napig. Sótonyban a jelenlegi 
„hegybíró” 1967 óta, harminchat éve tölti be feladatát, ugyanis senki más nem vállalja a 
„tisztséget”. A hegyközségi szervezet mintáinak, legalábbis gondolatának hosszas 
továbbélésében igazán figyelemre méltó, hogy közös pénzen az utolsó „hegyőr”-t még 
1977-ben fogadták fel a szőlőbirtokosok. A hagyományosan betöltendő feladata a 
szüreti időszak heteiben az érő szőlő őrzése volt, jellemzően október körül négy-öt 
héten át. 
A szőlőhegyeken külön-külön szerveződő kisebb társaságokat felölelő, az összes 
„hegyláncot” átfogni igyekvő alkalom az ünnepi térépítésen keresztül helyi 
folklorisztikus életmód egy még élő eleme, a tavaszi „gyepüjárás” (vagy „gyepütiprás”) 
szokása, amit a sótonyiak május első szombatján tartanak. A „hegybíró” minden 
alkalommal előadott nyilvános beszéde tanítás is egyben. Az elhangzottak fontos 
szerepet játszanak a régi idők nagyszerű szőlősgazdáiról, a szőlőhegy egykor volt, letűnt 
életvilágáról szóló általános, a közbeszéd szintjén is megjelenő, elfogadott narratíva 
megkonstruálásában:  
 
„ …  mer’ tudjuk annak idején tele volt minden istálló tehénnel, minden hidas disznóval, a majorság tele 
az udvaron, a kanász kinn ült ott a hegyterületnek a végén, a keleti oldalát községi legelők borították. Ott 
őriztek. A délután a gyerekek kigyüttek két órakor az iskolából, az apja mondta nekik: „Hajtsátok ki a 
teheneket legelni!” – a hegy mellé, ugye az erdőbe, a közös legelőre. A kanászaink, a sertéspásztorok 
                                                 
687 SNA 1499. „Sotonyi és Nyőgéri Szölő Hegyeknek Articulussai”. Kézirat. É.n. 
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ugye rendesen csordába őrizték a helyén a disznókat, ugye, azok is itt őriztek a hegyterületünkön, a közös 
legelőn voltak. Hát aztán ugye voltak olyan kanászaink, olyan jó kis borivóak, borszerető emberek, mikor 
jött a János bácsi, a Jóska bácsi, „Gyere be Ernő!” vagy „Gyere be, igyál egy pohár bort!”. Bement, 
aztán többet is ivott, a disznók meg elzüllöttek, mentek be a hegybe. Ugye ezér’ a heggyepüket, a 
hegykapukat, ezér’ a dolgok miatt szigorúan a hegyvezetőség ellenőrizte. Mer’ ugye hát, hogyha kárt 
csináltak, ugye a parasztnak, az illetőnek, akinek csinálták, ki kellett fizetni … ”  
 
A 2003. május 3-án előadottak további hangsúlyos része volt az egykori szőlősgazdák 
és családjaik közötti emberi kapcsolatok példázatként történő ábrázolása is, ahol a 
lokális közösség harmonikus, minőségi értékként elfogadott és igényelt kohéziója a 
hegyközségen belül még általános volt:  
 
„ …  Ugye azok a régi elődeinknek, az a valódi baráti szeretet köztük volt, megvolt náluk. Ugye oszt 
egymásért éltek haltak azt lehet mondani […] máma nincsen olyan összetartás, mint annak idején volt. 
Sose felejtem el, még amibe én eleinte benn voltam, azok a régi hegybirtokos asszonyok, hatvan-hetven 
éves asszonyok – hegybirtokosok voltak ugye – azok annyira a szívükön viselték ezt az ünnepet, hogy el 
nem engedték volna a világ pénzéért sem. Amikor mentünk, innen elindult a menet, végig a hegyen, azok 
már az asszonyok már mind a pinceajtóban álltak, ott várták a menetet. Aztán üdvözöltek. Az asztalok 
megrakva paprikástúróval, púpos tányér paprikás túróval, házilag készített sajtokkal, töpörtős 
pogácsával, azzal vártak bennünket. […] A barátság, az emberi szeretet, az összetartás, az együttérzés. 
Azok olyan szívén vették, viselték annak idején – ezt gyepűjárásnak mondták ugye akkor hivatalosan – 
annyira szíven viselték, hogy ezt semmiért el nem hagyták volna. Azok egymást, egymásnak a barátságát 
őrizték, becsülték, évülték, minden. Úgyhogy, azok azt tartották, hogy ez a hegyünnep, annál szebb 
nincsen, mer’ az nincsen. Úgyhogy, én is, az én elvem szerint most is azt mondom, hogy ezt a régi 
módszert azért ne felejtsük el, ezt a régi szokást ne felejtsük el. Ezt a régi hagyományokat őrizzük, ápoljuk 
tovább, mer’ azért én szerintem is, én is azt tartom: az emberi szeretetnél, az emberi barátságnál szebb, 
jobb nincsen. Nem tartok annál jobbat, szebbet. … ” 
 
Az ünnepi eseményen jelölik ki és választják meg három évre a 
„hegymestereket” is, úgy, hogy mind a nyolc szőlőhegynek legyen egy saját felelőse, 
ami a „hegypásztori” teendők ellátását is magába foglalja. A szomszédos falu, Nyőgér 
„hegyláncain” ettől eltérően például öt évre választanak „hegymestert” és 
„kishegymestereket”. Mindez valójában annyit jelent, hogy a szőlőkertek tulajdonosai 
elnézik, ha a „hegybíró” vagy valamelyik „hegymester” a területükön tartózkodik és 
szemlélődik. A beszéd végén az aktuális vitás kérdésekhez hozzá szólhatnak a 
megjelent szőlősgazdák, majd az 1933 óta vezetett „hegykönyv” megfelelő oldalát 
minden résztvevő aláírja. A 2003 májusában tartott „gyepütiprás” alkalmával a 
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hegybíró beszédéhez kapcsolódó hozzászólásokban megfogalmazódó általános nézet 
szerint a jogok és kötelezettségek rögzítésére hegytörvényalkotás szükséges, még akkor 
is, ha nem is minősülnek a „hegyláncok” hegyközségnek, a hegybíró pincéjét pedig még 
életében emlékhellyé kívánják alakítani.  
 
 
III.3. 3. kép. A sótonyi „hegybíró” beszéde „gyepütipráskor” 
Sótony, Kalmár-hegy, 2003. (Fotó: Illés Péter) 
 
A hagyományból az elmúlt több mint fél évszázad alatt a szórakozás és a 
kulturális reprezentáció funkciói kerültek előtérbe. Ezt erősítette az is, hogy az 1980-as 
években Vas megye és Burgenland politikai vezetői rendszeres résztvevőivé váltak az 
eseménynek. Ekkor már az ünnepi alkalmat a megszokott hivatalos nyilvánosságtól 
eltérően vette birtokába a politika, sajátosan „ceremonizálva”, önmagát reprezentáló 
„kvázi-nyilvános” szféraként. 688  A rendszerváltást követően az ausztriai kapcsolatok 
lassan elhaltak. A társadalmi eszmények fokozatos háttérbe szorulása, az öntudatos civil 
szféra hiánya, a különböző szinten szerveződő közösségeket egységesítő tendenciák 
fokozatos gyöngülése és a korábbi közösségi tevékenységek individualizálódása mellett 
a „hegyünnep”, a „gyepütiprás” az utolsó esély arra, hogy annak rituális és integratív 
funkcióin keresztül a „hegyláncok” tagjainak elképzelt közössége, törékeny lokalitása 
egyáltalán magukban a szőlőbirtokosokban megfogalmazódjon.689  
 
 
                                                 
688 BODÓ 2000: 178–182. 
689 Ld. APPADURAI 2001. 
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III.3.4. HELYI HAGYOMÁNYOK A LOKÁLIS FEJLESZTÉSEK 
SZOLGÁLATÁBAN 
– AZ OSZKÓI PÉLDA 
 
A Vasi-Hegyhát más részeihez hasonlóan, Oszkó újkori történetének is 
megkerülhetetlen szereplője volt a gondozott, ligetszerű, gyümölcsösekkel is tarkított 
szőlőhegy.690 A parcellák jelentős része azonban az utóbbi fél évszázad alatt jórészt 
lassan leromlott, esetenként gazdátlanná vált. A XX. század első felében és közepén is 
még a térség paraszti gazdaságainak eredetileg fontos, kiegészítő eleme volt a 
szőlőhegyi kert, gyümölcsös. Alapvetően az érett korú és idősebb férfiak sajátosan 
szerveződött és némileg zárt társadalmaként működött maga a szőlőhegy, gyakorlatilag 
egy másik horizontot képezve a falu világához képest. A gazdák hegyen tartózkodását 
főként a munkálatok elvégzésének időszakos rendje és a praktikus megfontolások 
szabályozták. Ekkor még néhány család a szőlőhegyen is élt, de ezt az életmódot 
alapvetően nem tekinthetjük jellemzőnek. A férfiak a faluból legtöbbször kora reggel 
indultak, gyakran öten-hatan is kis társaságokba szerveződve, otthon hagyva az 
asszonyokat a fiatalokkal, akiknek természetesen inkább az otthoni munkálatokban 
kellett részt vállalniuk. „El kellett kunyerálni a kulcsot a fiataloknak.”, „Úgy kellett 
lopni a pincekulcsot!”, ha a szőlőhegyre szerettek volna menni. Az akkor élő idős 
férfiak szinte mindennap megtették az utat, egy másik oszkói asszony emlékezete 
szerint „…nem csinátak semmit, csak együtt szórakáztak”. A kijelentés mögött nem 
kevés cinizmus húzódik meg, de látnunk kell benne azt is, hogy a szőlőhegy egy olyan 
területet jelentett a paraszti gazdálkodás egészében, ahol az idős emberek is képesek 
voltak munkaerejüket kamatoztatni, és magukat jól érezni mindazokon a feladatokon 
keresztül, melyeket a borászkodás és a présházak fenntartása megkövetelt. Értelmet 
találtak mindabban, amivel foglakoztak. Azért a szőlőhegyek világa híres volt a korhely 
kicsapongásokról is: ha vendég érkezett valakihez rendszerint meghívta azt a 
szőlőhegyre egy kis poharazgatásra. De a füstös pincék gyakran szerelmi „légyottok” 
színhelyei is, és legendásan nem egy esetben kaptak itt a férjek szarvat. 
A szőlőhegy, mint megközelítőleg a XX. század közepéig többé-kevésbé 
szabályosan működő hegyközség, adott és kész szituációt teremtett a szőlőhegy és a 
falubeliek között fennálló viszonyban, belső törvényei meghatározták a mindennapok és 
                                                 
690 ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2002: 81–84. 
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az ünnepek évenként ismétlődő rendjét, a szőlőhegy értékeinek a gazdálkodásban 
betöltött pontos helyét: sajátos kultúrája volt a maga normáival, értékeivel, 
megalapozott helye volt az itt élők a világ- és életértelmezési rendszerében. A második 
világháború kaotikus állapotaiban, majd a hegyközségek országosan elrendelt 
feloszlatásával (3300/1949. Korm. sz. rendelettel) a hegybéli közösség formális 
összetartó ereje megbomlott. Ebbe nyilván belejátszott, hogy a két világháború közötti 
időszakban a parasztság átalakulásával, lassú, de mégis csak zajló polgárosulásával, 
majd a 1950-es évek erőszakos, végül sikeres modernizációjának eredményeként a 
korábbi zárt kisfalusi parasztkultúra pusztulásnak indult, melynek eredményeként a 
korábbi hagyományos életmódminták is veszítettek létjogosultságukból. Ám éppen 
Oszkó mutat érdekes példát a hagyományos helyi közösségek életerejének erősségére. 
A hegyközség a második világháború körüli viszontagságos időszakban, az általános 
tendenciáknak megfelelően felbomlik. Valójában a körülmények rekonstruálhatatlanok, 
már a faluban élő legidősebb emberek sem tudnak érdemi információkkal szolgálni. 
Érdekes, hogy az 1952-ben lekérdezett, a néprajzi értékek felmérését szolgáló Országos 
felderítő kérdőív gyűjtése során a szomszédos Olaszfán („Olaszka”) az adatközlő egy 
hetvenegy éves hegypásztor volt. 691  Bár az amúgy hanyagul jegyzetelt írás nem 
konkretizálja, hogy a hegypásztor mennyire volt még aktív pozícióban, elképzelhetően a 
szőlősgazdák ekkor még valamilyen formában, ha hivatalosságot mellőzve is, de 
számítottak az idős ember munkájára, felügyeletére. Annyit tudni lehet, hogy jól 
ismerték a helybeliek is, hiszen oszkói családoknak is volt és még van is szőlője, 
„pincéje” az „olaszkai” hegyen. Majd 1954-ben, Nagy Imre színrelépése és a sztálinista 
diktatúra enyhülése következtében a falu plébánosa, Czigány Béla vezetésével a 
faluközösség azonnal renoválta a II. világháborúban megsérült templomot, az egykori 
Alsó- és Felső-Oszkó határán álló „Birkás-keresztet” és a falu szőlőhegyén 1787-ben 
állított szőlőhegyi kőkeresztet. Ez utóbbi kapcsán a hagyományos hegybéli közösség 
újra, és talán utoljára mutatkozott meg (III.3. 1. kép).  
 
                                                 




III.3.1. kép. Az oszkói hegybéli közösség a felújított szőlőhegyi (Új-hegy/Ebtulok) kereszt mellett 1954-
ben 
 
A modernizáció következtében a szőlőhegyről való mindennapos gondolkodási 
keret iránya „megfordult”, maguknak az itt élőknek kellett lehetőségeikhez mérten 
kialakítaniuk valamiféle sajátos hozzáállást a „hegyhez”. Egyszerűen megszűnt az a 
társadalmi normarendszer, amibe, mondjuk csak egyszerűen úgy, „bele lehetett 
születni”. Ez a szabadságfok persze magában rejthette és rejtheti mindig még ma is azt a 
válaszadási lehetőséget, hogy a családok  leginkább az egyre fiatalabbak generációk 
 egyszerűen elfordulnak a problémától, tulajdonképpen nem akarnak a szőlőheggyel 
foglalkozni, illetve borászkodni. Mindezt tetézte, hogy a Kádár-kor a falusi 
hagyományos közösségek megtartását, kötődéseiket nem tartotta elsődleges 
fontosságúnak. 
A rendszerváltást követő időszakra a 8,78 ha szőlőterülettel bíró szőlőhegy (Új-
hegy, avagy régi nevén „Ebtulok” és Csillag-hegy) mint az idősebb férfiak által 
bizonyos fokig önállóan szerveződött, sajátos világ a korábbi formájában képtelen volt 
fennmaradni. A jelenlegi szőlőhegyet bejárva szembetűnő, hogy csak minden második 
vagy harmadik telket gondozzák. A még egymás mellett, „fésűs” rendben megmaradt 
ódon, düledező présházak között elvétve találkozhatunk olyan, főként idős emberekkel, 
akik továbbra is bakműveléssel gondozzák szőlősüket és borászkodásra használják az 
ódon, akár több száz éves présházpincéket. 
Az 1970-es évek közepén az egyre romló állapotú szőlőhegy megmentésére 
tenni vágyó, akkor még egyetemisták, tanácsi dolgozók és fiatal értelmiségiek köré 
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szerveződő társaság alakult a faluban. Tevékenységük kiváltó momentuma az a 
hegybejárás volt, amin az engedély nélküli építéséket vizsgálták a szőlőhegyen, 
melynek kapcsán mind a régi és mind az új épületek fotózásra kerültek, egyesek pedig 
leírásra kerültek. 692  A tapasztaltakon felbátorodva felmerült az igény a szőlőhegy 
értékeinek mélyebb áttekintésére, felfedezésére. A spontán, önkéntes társuláson alapuló 
kezdeményezés a későbbiekben, 1985-ben egyesületi formát öltött Hegypásztor Kör 
néven. Kezdetben a falun belül egy néhány fős kisebbség a hagyományőrzés „ürügyén” 
szervezte meg az életét úgy, hogy jól érezzék magukat helyben, és ne legyen okuk 
elkívánkozni a szülőfalujukból. A lelkesedésből következően sikerült elérni, hogy a 
szőlőhegy egyik legszebb „pincéjét” műemlékké nyilvánítsák, a cél az volt, hogy 
Oszkónak is legyen végre valami igazi nevezetessége. Az öröm nem tartott sokáig, a 
tulajdonos fia építkezni szeretett volna, de kiderült nemcsak lebontani nem szabad a 
műemléket, de még a környezetét sem lehet átalakítani. Hatalmas családi vita alakult ki 
az ügyből, a konfliktus megmutatta, hogy a szőlőhegy értékeinek megmentését 
rendeletekkel nem lehet megoldani, maguknak a gazdáknak kellene újfajta, korábban 
ismeretlen viszonyuláson keresztül kezelniük tulajdonaikat. Valójában mindenki a 
sötétben tapogatózott. Kínálkozó megoldásként 1986-ban a vasvári tanácstól kapott 
tízezer forintból megvásároltak egy omladozó öreg présházat, amit 1988 és 1992 között 
megrendezett néprajzi táborok keretében újítottak fel.  
A tizenhét éves, megyei szinten egyik legkorábbi civil szervezet/NGO693 vezetői 
eddig egyetlen család testvérei közül kerültek ki. Az egyesületet jelenleg a harmadik, 
legfiatalabb fiú fogja össze. Gyakorlatilag a kör a tizennégy-harminc éves helyben élő 
fiatalok szerveződése, melynek keretei alapvetően meghatározzák az oszkói helyi 
társadalom karakterét. Tagjainak száma jelenleg 62 fő a 2001-ben 707 lélekszámot 
mutató településen. Jelenleg 10847 m2 területtel rendelkeznek az oszkói szőlőhegyen. A 
„hegypásztorok pincéje” mellé vásárolt területen lévő szőlőst kivágták, melyek helyébe 
csak az utóbbi években ültettek telepítést, szőlőtermesztéssel a présház eredeti 
funkcióját betölteni képes mértékben nem foglalkoznak, amit egyes még gazdálkodó 
idős emberek rendkívül nehezményeznek. Szerintük éppen ezért nem is igazi 
                                                 
692 ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2000. 
693 KONDOROSI 1988: 72. Így fogalmaz: „Az NGO olyan nyitott, önkéntes alapon szerveződő, nem 
választott egyének csoportja, akik közös célok megvalósítására törekednek az önmaguk által 
meghatározott szervezeti keretekben és működési szabályok szerint. A meghatározó tényező a 
tevékenység, amely nem közvetlen gazdasági célokat szolgál, nem törekszik a tagok között szétosztandó 
nyereség elérésére (vagyis non-profit jellegű), de célja lehet a tagok gazdasági előmenetelének elősegítése 
is.” 
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„hagyományőrzők”, hiába van présházuk, ha bort nem készítenek benne. A területükön 
tanösvény kialakításán is igyekeznek, ami a környék jellegzetes flóráját mutatja be. 
1990-ben, a rendszerváltást követően kibővítették tevékenységüket, 
támogatásukkal újra kezdte működését a helyi Rozmaring Színjátszócsoport. 1995 a 
Vasvári Művelődési Házzal közösen létrehozták a Palotás Néptánccsoportot. 2001-től a 
Nyugdíjasok Hegyháti Otthonában bérelt irodájuk Teleházként 694  működik. A 
közelmúltban fiatalokon túl az idősebb korosztályra is sikeresen kiterjedt a szervező 
tevékenységük, még 2001-ben az egyesület támogatásával megalakult az oszkói 
nyugdíjasklub, Gyöngyvirág Daloskör néven. Mindeközben 1993 óta a minden év 
augusztusában tartandó falunapot, sőt az októberi szüreti felvonulásokat is ők rendezik. 
A kulturális örökség megőrzésének égisze alatt, 1997-től kezdve nagyszabású 
turizmusfejlesztési programot dolgoztak ki, természetesen a szőlőhegy építészeti és 
természeti értékeire mint látványosságokra alapozva. Több országos és Európai Uniós 
pályázaton vettek részt, például 1998-ban Phare CBC programtól nyertek támogatást. 
2000-ben az ausztriai Burgenland tartományban fekvő Heiligenbrunn bevonásával, 
osztrák-magyar „hegyigazda” találkozót szerveztek, ahol ötven ausztriai bortermelő, 
főként borturizmusból élő gazda részvételével és az oszkói szőlőbirtokosok 
közreműködésével vitatták meg a helyi szőlő- és bortermelés körülményeit, 
lehetőségeit. 2002-ben további határon átnyúló kapcsolatfelvétel keretében, a szlovéniai 
Filovci szőlőhegyén nyolc oszkói gazda bevonásával, közösen ültettek szőlőt, ahová 
mintegy jelképesen helyi oltványokat is vittek magukkal. 2005-ben megalakult 
Hegyháti Borbarát Kör a környék falvaiból mintegy ötven tagot számlál, mely 
szerveződés a rendezvényein keresztül nyújt keretet a szőlészeti és borászati 
ismeretekben való közös elmélyüléshez, a tapasztalatok kicseréléséhez, a kölcsönösen 
termékeny diskurzushoz. Az önkéntes szerveződés 2010-ben már modern támrendszerű 
kordonos szőlőültetvényt is épített a Hegypásztor Kör 2008-ban telepített szőlőbirtokán. 
 




III.3. 4. kép. A Hegypásztor Kör „Gombás-pincéjének” sározása. Oszkó, Új-hegy (Ebtulok), 2003 
 
Az utóbbi évek elképzelései szerint a szőlőhegy „eredeti” szerkezetét 
megbontva, a tönkrement, rossz állapotú présházak anyagát felhasználva a saját 
területükön újabb présház-rekonstrukciót hajtottak végre. Ezzel együtt további 
présházfelújítást, sőt egy egész „pincesor” kialakítását tervezik a helyi szőlősgazdák 
bevonásával, ami a civil szervezet szőlőhegyi és falun belüli partikularizációját is 
ellenpontozni igyekszik. Az épületek kihasználtsága önmagában jelképes: két 
présházban még borászkodnak, a másik három magára hagyottan áll. Legvégső céljuk a 
szőlőhegy valamennyi zsúpfedeles présházának felújítása. Eredményességüket jelzi, 
hogy az elmúlt évben nem csak az oszkói szőlőhegyen végeztek rekonstrukciós 
munkálatokat, szorgalmuknak köszönhetően a közeli Petőmihályfa szőlőhegyén is 
megújult egy épület. 
A falusi közösségből, „alulról” kinövő szervezet hangsúlyt próbál helyezni a 
tradíciók élményszerű átélésére is. A népszokások felelevenítésén túl a letűnt korok 
hétköznapjainak rekonstruálása jegyében, a felújítási munkálatokhoz szükséges zsúp 
egy részét a közösség maga állítja elő, az általuk szervezett „Aratóhét” keretein belül. 
Ezeken az alkalmakon akár 25-30 fő is részt vesz, majd a szükséges cséplést és 
zsúpkettőzést a falu egy udvarának pajtájában végzik. A helyben élők részéről a 
hagyományos/népi/paraszti kultúra egykori ünnepi szokásainak és munka 
gyakorlatainak felelevenítései a „szűkebb pátria” (Heimat) megkonsruálásának, tartalma 
kitöltésének aktusai is egyben,695 akárcsak a sárvári kistérségben fekvő Sótonyban a 
„gyepütiprás”.696 
 
                                                 
695 Ld. KÖSTLIN 1996: 321–338. 
696 A Nyugat-Dunántúlon a kulturális-néprajzi hagyományok aktivizálásáról lásd. HORVÁTH 2001: 81–95 
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III.3. 5. kép. A felújítási munkálatokhoz szükséges rozs aratása a Hegypásztor Kör szervezésében. Oszkó, 
2003 
 
A Vasvár központú kistérség társadalmi-gazdasági szempontból országos szinten 
is elmaradottnak és kiemelten támogatandónak számít.697 Vas megye más elmaradott 
kistérségeihez hasonlóan a rendszerváltást megelőző másfél-két évtizedben a 
termelőszövetkezet volt az egyetlen gazdasági egység az adott tanácsi körzetben, 
amelyik pénzzel, eszközökkel, társadalmi munkával tudott bekapcsolódni a környező 
települések fejlesztésébe. A fennmaradásukért küszködő szövetkezetek már az 1990-es 
évek elején sem voltak képesek a korábbi típusú kapcsolatokban partnerként részt 
venni. 698  Ebben a környezetben, az átható állami jelenlét eltűnését követő 
vákuumhelyzetre válaszképpen, az oszkói civil szervezet kísérletet tesz arra, hogy 
átvegye a kortárs regionális fejlesztési törekvések szempontjait.699 A megfogalmazott 
irányelvekkel összhangban, a helyi adottságokban rejlő lehetőségek keresése és a 
hagyományok pragmatikus, gazdasági szempontú kiaknázására való törekvés lett a 
Hegypásztor Kör jelenlegi generációjának igazi sajátja. Mindez már máshova teszi a 
hangsúlyt a szőlőhegy felismert értékeihez kezdetben romantizáló attitűdhöz és 
elképzelésekhez képest, a kezdeményezés utóélete a mélységeiben átalakult társadalmi-
gazdasági feltételrendszerben mára jócskán túl nőtt azokon. Ennek ellenére a helyi 
közösségen belül érvényesülő, a civil szervezetet megteremtő bizalom, a közösségi 
összetartás és az individualizmus összhangjának ideája, illetve gyakorlati szerepe 
továbbra is kulcsfontosságú a kezdeményezés utóéletében. 700  A Vasi-Hegyháton és 
azon belül Oszkóban a civil összefogás alapvető szerveződési szintet jelöl a modern 
                                                 
697 CSAPÓ 1996: 412. 
698 CSAPÓ – KOCSIS – LADOS – RECHNITZER – Sz. KUKORELLI 1991: 47. 
699 http://www.euregio.hu/dokutar/dok/nyudutfp.htm 
700 Ld. SELIGMAN 1997: 176.; URRY 1990: 139. 
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falusi, vidéki kulturális élet kialakításában. Az egyesület helyi hagyományokhoz 
ragaszkodása a lokális kapcsolathálón belül inspirálni és kombinálni képes a 
közösségszervezői tevékenységet a helyi fejlesztésekkel. 
Tehát összefoglaláskétn kijelenthető, hogy Sótonyban és Oszkón a 
szőlőhegyekhez kötődő hagyományos műveltségben gyökerező, annak mintáit és a 
hagyományos paraszti szőlőhegyi tájat is fenntartó szőlőtermesztés és borászat nem 
jelent számottevő, hosszútávon kalkulálható, potenciális megélhetési forrást. A 
mélységeiben jócskán átalakult társadalmi-gazdasági és politikai környezet ellenére a 
XX. század első felében még törvényesen működő hegyközségek közös gazdálkodási, 
kezelési és vagyonvédelmi szervezkedéseinek karaktere áttételesen a mai napig hatást 
gyakorol a szőlőhegyek életére. Sótonyban az egykori hegyközségi szervezet 
emlékezetközösségként való hagyományos tovább élése a környék szőlészeti és 
borászati műveltségének artikulációját segítheti, Oszkón a szőlőhegy irányába kialakult, 
de az emlékezetközösség szintjén túl lépő, tudatos civil érdek- és értékvédő, 
közösségfejlesztő jelenlét kulcsfontosságú a helyi társadalom szerveződésének 
folyamatában. A piacorientált gazdasági magatartás feltételeinek hiányában a 
szőlőskertek munkaterületei a környezeti értékek megőrzése mellett a közösség 
szerveződési keretek, áttételesen a helyi civil társadalom formálódásában játszanak 
kiemelkedő szerepet. A szabadidős tevékenységek vonatkozásain túl a kölcsönösségen 
és viszonosságon alapuló, lokális, kisközösségi együttműködésre tartó igény kiindulást 
nyújthat a helyi fejlesztések megvalósításában.  
Mindez azért sem mellékes, mivel a szocializmus összeomlása, majd a politikai 
rendszerváltás (1990) utáni két évtizedben ahogy a magyar vidék egyszerre éli meg a 
tradícióvesztés és a tradícióteremtés állapotait,701 úgy a vasi paraszti szőlőhegyeken is 
létrejöttek vagy felelrősödtek kialakuló hagyományok, melynek következtében 
tulajdonképpen ismét zajlik valamiféle szőlőhegyi közösségszerveződés. Vagyis 
megmarad az esély, hogy a szőlőhegyeken mint kultúrtájakon tobábbéljen az emberek – 
tulajdonosok vagy akár turisták – egymáshoz fűződő viszonyainak fontossága, így 
végső soron pedig szerves társadalmiságot létrehozó antropológiai terek maradjan702 – 
miként ha másként is, de azok votlak évszázadokig. Így válik fontossá és hasznossá 
például Csepreg szőlőhegyén Orbán-napi „gyepütiprást” rendeznek meg évről évre, 
vagy a a lukácsházi Nagycsömötei-hegyen a „nyitott pincék” programját tartják meg, de 
                                                 
701 KOVACH 2003: 41–66. 62–64. 
702 AUGÉ 2007: 62–82. 73. 
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hasonlóan említhető Petőmihályfa szőlőhegyén az Augusztus 20-án, vagy a szomszédos 
Andrásfán a 2003-óta minden év szeptembere első szombatján tartott „szőlőhegyi 
búcsú”. A hagyományalkotás ilyen társadalmi-kulturális folyamatai lényegében azért is 
igen figyelemre méltóak, mivel a szőlő- és bortermő táj felértékelődésében, sajátos 
rurális imázsának megteremtésében és az itt termett borok presztizsének növelésében, 
zöldturisztika 703  és gazdasági funkcióval bíró (újra)felfedezésében játszhatnak 
kulcsfontosságú szerepet.704 A  térségek szőlőhegyei mint a kulturális reprezentáció 
megjenítésének színhelyeiként újra nem csak az egyének, hanem a helyi közösségek és 
regionális társadalmak szintjén értékelődnek fel, illetve értelmezik őket újra. A 
szőlőhegyek kisvilágai, táji értékei pedig a kulturális emlékezet közegeként 
szemiotizálódnak át, alakulnak jellé. 705   Mindezek a társadalmi tényezők pedig a 
természet és ember lokális viszonylataira, egyúttal a táj- és környezet formálás 
állandóan alakuló módozataira lehetnek újabb hatással. 706  Miként ANDRÁSFALVY 
Bertalan ezt összefoglalóan megállapította: „A természettel, környezettel való kapcsolat 
mikéntje nemcsak az életmódtól, a gazdálkodástól, hanem a mindenkori tulajdont és 
használatot szabályozó törvényektől és joggyakorlattól, és nem utolsó sorban a 
társadalom egészében uralkodó közgondolkodástól, az egyén és közösség történetileg 
változó viszonyától, az azt alakító eszméktől is függ.” 707  Tehát a történeti paraszti 
szőlőhegyi kultúrtájak csak akkor lesznek képesek megtartani társadalmi és környezeti 
értékeiket, ha azokat továbbra is művelik vagy valamiféleképpen használják708 és nem 
utolsó sorban nem csak egyénileg, hanem közösségi szinten is kinyerhető hasznos 
területként tekintenek rájuk. Azaz folyamatos emberi tevékenységek, társadalmi 
gyakorlatok, cselekvések eredőjeként tartós alakulás és mozgás jellemzi őket.709 
                                                 
703 KOVÁCS 2000: 49–59. 57. A következő meghatározást adja: „A zöldturizmus tehát azzal az átfogó 
szemlélettel írható le, hogy egybefogja a természeti és humánkörnyezetet, és a helyi emberek részt 
vesznek a turisták fogadásában” 
704 Egy vajdasági borvidék példáján keresztül lásd. KEMÉNY 2005: 219–245. 
705 Vö. ASSMANN 1999: 60. 
706 Vö. VIGA 1996: 271–283. 280. 
707 ANDRÁSFALVY 2004: 117–138. 117. 
708 Ld. HAJÓS-TÉTÉNYI 2009: 127–138. 129. 
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